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Vorrede. 



Von Zeit zu Zeit müssen die verschiedenen Arbeiten 
der Gelehrten zusammengefasst werden, damit man den 
gegenwärtigen Zustand der Erkenntniss überschauen 
könne. Solchen vorläufig orientirenden Werken soll das 
Verdienst nicht geschmälert werden. Durch die Masse 
der früheren Arbeiten und die Autorität der tradirten 
Auffassungen wird aber sehr leicht die lebendige For- 
schung selbst gefesselt und erdrückt. Soll die wissen- 
schaftliche Erkenntniss fortschreiten, so bedarf' es vor 
Allem einer von der Tradition nicht getrübten Unbe- 
fangenheit des Sinnes, der sich in das Studium der 
Quellen selbst vertieft. Die dadurch gewonnene un- 
mittelbare Sicherheit gleichsam anschaulicher Erkennt- 
niss wird dann befähigen, die Mängel der Tradition zu 
bemerken und Probleme und neue Auffassungen zu ge- 
Tvinnen. Von Problemen lebt die Wissenschaft wie 
Heraklit's Sonne von den Dünsten, die sie verzehrt 
und auflöst. Jeder verdient daher Dank, der neue 
Probleme, selbst ohne Lösung, aufzustellen weiss. Je 
tiefer aber die Probleme di-ingen und je umfassender 
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daher die neuen Lösungen die traditionelle Lehre brechen 
und umgestalten, desto langsamer wird naturgemäss 
die Zustimmung der schon „Fertigen" sein. 

In diesen Untersuchungen über die praktische Ver- 
nimft bei Aristoteles wird man kein Compendium, keine 
tibersichtlich zusammenfassende Darstellung der bis- 
herigen Auffassungen finden. Es handelt sich um viele 
neue Probleme oder neue Lösungen alter Probleme. 
Unkundige werden sich auch sehr wundem, dass mitten 
in ethische Fragen ausßihrUche anatomische und phy- 
siologische Untersuchungen eingelegt werden, weil man 
bisher diese Gebiete vöUig trennte und nur eine schwache 
Ahnung von dem Zusammenhang des sittlichen Lebens 
mit der Physik und Chemie des Herzens hatte. Ein 
Gelehrter, der emphatisch behauptete, über die xaS-agatg 
in der Kunst wären die Acten nun vollständig ge- 
schlossen, wird vielleicht nicht ohne Literesse bemerken, 
dass hier doch wieder bisher ganz unbeachtete Grund- 
lagen neuer Auffassungen gezeigt werden. Es ist aber 
unnöthig, hier einen Katalog der neuen Probleme und 
versuchten Lösungen anzufertigen; deim das Inhalts- 
verzeichniss wird den kundigen Leser schnell auf die 
Stellen fuhren, die er etwa seiner Aufinerksamkeit 
würdigen will. Natürlich müssen solche Arbeiten einen 
gewissen Zusatz polemischen Charakters au&ehmen, 
was dem Verfasser wie dem Leser wohl unbequem, 
leider aber nicht zu vermeiden ist, da das Unrichtige 
erst beseitigt werden muss, wenn man das Richtige sehen 
soll. Unbedeutendes sogar darf man nicht ignoriren, 
wenn es bei angesehenen Gelehrten Beifall gefunden. 

Dass diese Untersuchungen über die praktische 
Vemunfk in genauem Zusammenhang mit meinen 



Vorrede. vii 

früheren Schriften über die Geschichte der Begriffe 
stehen, brauche ich nicht zu zeigen; ich habe dess- 
halb auch nicht für nöthig gefunden, die sporadischen 
Angriffe, die als Nachklänge der tradirten Auflas- 
sungsgewohnheiten und ihrer Autorität meinem Stand- 
punkt entgegentraten, hier besonders zu berücksichtigen, 
da der grössere Zusammenhang des Systems und die 
Uebereinstimmung der Disciplinen von selbst die Miss- 
vetständnisse auslöschen und eine philosophischere Inter- 
pretation fordern. Die Thatsache, dass ein nach Zeller 
und den ihm anhängenden Xenophontischen Köpfen 
verstandener Piatonismus in die Kapitel über Animis- 
mus bei Tylor gerathen konnte und dort nicht so übel 
mit dem sonstigen Aberglauben der Wilden sich ver- 
trägt*), wird die Freunde des göttlichen Plato gegen die 
tradirte unphilosophische Auffassung, die Bild und Be- 
griff nicht scheidet, missti'auisch machen, wie man an 
einem Wege irre wird, der in den Sumpf fuhrt. Ist 
aber der Zweifel erst gewonnen, so ist die Besinnung 
nicht mehr fem. 

Es könnte so scheinen, als wenn diese Unter- 
suchungen oft den unerquicklichen Bücherstaub auf- 
wirbelten imd leere Subtilitäten einer untergegangenen 
Welt mit unnützer Mühe erörterten. Desshalb ist es 
gut, daran immer wieder zix erimiem, dass aUe diese 
hier behandelten Begriffe nicht nur viele Jahrhun- 
derte hindurch lebendig blieben, sondern auch mit 
geringen Anpassungsmodificationen den höchsten In- 
halt des menschlichen Denkens bis auf unsere Tage 
bilden. Denn unser moderner Idealismus ist nur 



♦) Vergl. Neue Stud. z. Gesch. der Begr., S. 139. 
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modemisirter Ausdruck der Platonischen und Ari- 
stotelischen Weltauffassung, wie sie aus dem Me- 
dium des christlichen Dogma wieder herausgearbeitet 
wurde. Und unsere heutige Physiologie und Psycho- 
logie steht fastj ganz auf Aristotelischen Grrundbe- 
griffen, die man in der modemisirten Kleidung nicht 
so leicht erkennt. Es ist interessant zu sehen, wie die 
empirischen Kenntnisse so ungeheuer anwachsen konn- 
ten, ohne dass doch die entscheidenden Auffassungs- 
formen, die das naturwissenschaftUch so dürftige Alter- 
thum geschaffen hat, umgebildet worden wären. Darum 
ist es zwar sehr verdienstUch und nothwendig, die 
Terminologie auch durch die uns näherliegenden Zeiten 
geschichtlich zu verfolgen, das höchste Interesse aber 
gebührt den Griechen, welche die Väter aller Philo- 
sophie imd Wissenschaft und die Schöpfer aller unserer 
Terminologie gewesen sind. Es ist interessant, den 
Lauf eines Flusses zu verfolgen ; die Quelle aber bleibt 
das Wichtigste. Daher sieht man, wie die jungen 
Männer ohne solche Studien rathlos dem nächsten besten 
modernen System zur Beute werden und sich z. B. 
fiir die altersschwachen und philisterhaften Subtilitäten 
Kant's mehr interessiren, als für die geist- und lebens- 
vollen schöpferischen Gedanken der Griechen. Wie 
sollte ihnen der Lehmriese Möckurkalfi nicht imponiren, 
wenn sie nichts von den Äsen und von Miölnir wissen. 
Wir stehen gegenwärtig an der Schwelle einer neuen 
Periode der Philosophie; denn wie von Lessing unsere 
schöne Literatur durch Bekanntschaft mit den Griechen 
vom Zopf befi^eit und zu einer eigenen Blüte getrieben 
wurde: so befreite sich ein wenig langsamer auch die 
Philosophie vom Zopf, dessen letzte Gestalt Kant- 
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Möcknrkalfi noch in's vorige Jahrhundert gehört, und 
bildete im Anschluss an die gi*iechische Weltauffassung 
die grossen Systeme des modernen Idealismus aus. 
Jetzt aber beginnt man zu erkennen, seitdem nament- 
lich durch Trendelenburg die philologisch exacte und 
zugleich philosophische Auffassung von Plato und 
Aristoteles gefördert war, dass dieser ganze moderne 
Idealismus trotz seiner zeitmässig angepassten Ter- 
minologie uns dennoch keinen Schritt über den Ideen- 
kreis des Alterthums hinaus führe und dass wir also 
entwedep uns der ewigen Bedeutung dieser alten 
Weisheit hingeben oder ganz neue Anfönge und Wege 
suchen müssen. Diese neuen AnfUnge liegen aber 
schon mannigfach zerstreut mitten in den alten Con- 
structionen, da die Thatsachen sich ihren Formen 
nicht fügen wollen und theils Widersprüche der Auf- 
fassung, theils offenbare Verlegenheiten hervortreiben- 
Und dies ist der Nutzen einer Geschichte der Begriffe, 
dass sie erstens in dem Modernen die Erbschaft des 
Alterthums erkennen lässt, zweitens damit zugleicli 
den Massstab der Beurtheilung und einer historischen 
Auffassung gewinnt, drittens die bleibenden und 
lebensvollen Gedankenformen anerkennt und viertens 
die Wurzeln neuer Bildimgen aufzeigt und die Pro- 
bleme stellt. 

Aus der Fülle der Arbeit, die hier zu leisten ist, 
geben meine Studien nur ihr bescheiden Theil ; ich hielt 
es aber für besser, das Wenige genügend zu behandeln, 
als mit ungenügender Skizze das Ganze aufzunehmen- 
Das Wenige betrifft aber auch hier*) nur beiläufig 

*) Vergl. die in der Vorrede, S ix meiner Stnd. z. Gesch. der 
Begr. 1874 ausgesprochenen Grundsätze. 
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untergeordnete Punkte und dreht sich eigentlich ganz 
um die Principien und verliert sich daher nicht in dem 
Buschwerk des Details, sondern gewährt seiner Natur 
nach die weitesten Blicke durch die Geschichte der 
Philosophie und über das ganze Forschungsgebiet. 

Dorpat; im Kovember 1878. 
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Die praktisctie Vernunft 

bei Aristoteles. 



Teielimüller, Nene Stadien IlL 



Die Yeranlassung zu diesen Untersuchungen bot mir 
ein 1874 erschienenes Buch von Walter über die Lehre 
von der praktischen Vernunft in der griechischen Philo- 
sophie. Obgleich dieser Gelehrte, wie man sehen wird, 
auf dem Gebiete der griechischen Philosophie wenig 
orientirt ist, so hat er doch geglaubt, wegen seiner Vor- 
liebe für die formalistische Moral Eant's einen ab- 
sprechenden Ton gegen die Ethik der Alten und ihre 
Interpreten und Freunde annehmen zu dürfen, und es ist 
ihm sc^ar gelungen, einige bemerkenswerthe Gelehrte 
für seine Sesultate zu gewinnen oder sie wenigstens in 
ihren früheren üeberzeugungen unsicher zu machen. 
Da nun der Verfasser auch einige Sätze aus meinen 
Aristotelischen Forschungen umständlich erörtert hat und 
die Lehre von der praktischen Vernunft bei Aristoteles 
bis jetzt überhaupt noch ziemlich der dunkelste Ort in 
den Geschichten der Philosophie war, so glaubte ich 
hieraus die Veranlassung nehmen zu dürfen, um diesem 
Gegenstande eine ausführliche Darstellung zu widmen 
mid dadurch zugleich zu verhindern, dass sich etwa 
fundamentale Irrthnmer eine Zeit lang in den Geschich- 
ten der Philosophie verbreiten könnten. 

Aristoteles betrachtet die Unfehlbarkeit als den Gha- 

1* 
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rakter der Wissenschaft. In neuerer Zeit ist man an- 
spruchloser; man begnügt sich gewöhnlich mit der 
letzten oder der am Besten motivirten Meinung und 
giebt diese für die wissenschaftliche Erkenntniss aus. 
Es ist doch aber sehr wichtig und zwar besonders auf 
dem Oebiete der Philosophie, dass man sich fleissiger 
an die verschiedenen Stufen der Gewissheit erinnere 
und das, was Problem, Hypothese, Meinung und Wissen- 
schaft ist, sorgfältig unterscheide. Wenn man, wie z. B. 
über den Begriff der praktischen Vernunft und der da- 
hin gehörigen Probleme, die Meinungen der Gelehrten 
sich widersprechen sieht, so glauben viele, die Wissen- 
schaft selbst sei in Widerspruch, und verfallen in Skep- 
ticismus, als ob jede Meinung gleichen Werth mit jeder 
anderen habe oder gar selbst schon Wissenschaft sei. 
Die Wissenschaft aber ruht auf unveränderlichen Grün- 
den. Unfehlbarkeit muss darum der Wissenschaft immer 
eigen und für die Forschung Ziel sein, und es dürfte 
auch dem populären Bewusstsein solche Forderung nicht 
zu anspruchsvoll erscheinen , da doch auch wohl der 
Berliner mit ünfehlbarkeitsbewusstsein lächeln würde, 
wenn man meinte, er könnte vielleicht einmal die 
Hauptwache mit dem Opernhause verwechseln. 

Grade auf dem Gebiete der Aristotelischen Begriffe 
wird der Historiker aber am Leichtesten eine unfehlbare 
Erkenntniss gewinnen können, weil Aristoteles sich vor- 
herrschend des eigentlichen Ausdrucks (sermo proprius) 
bedient, alle Begriffe in einem systematischen Zusammen- 
hange und mit Angabe der Methode ausarbeitet, dabei 
fast alle Disciplinen der Philosophie dargestellt hat und 
wir glücklicher Weise einen grossen Theil seiner Werke 
noch besitzen. Es kommt desshalb für uns fast nur 
darauf an, nicht mit fremdartigen, z. B. Eantischen 
Auffassungsformen an ihn heranzutreten, sondern uns 
unbefangen und gewissermassen mit Liebe in seine 
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Denkweise zu vertiefen und immer zuerst in seinen 
eigenen Begriffen zu denken. Ich will aber nicht 
läugnen, dass in dieser Forderung allerdings eine sehr 
grosse Schwierigkeit liegt, da es für die meisten Men- 
schen das Schwierigste ist, ihre angewöhnten Auffassungs- 
formen ausser Anwendung zu setzen. Die grosse Ein- 
fachheit des antiken Denkens blendet sie, da sie ge- 
wöhnt sind, Alles in dem gebrochenen Lichte der viel- 
farbigen complicirten modernen Eunstausdrücke zu 
betrachten. Es ist eben mit der griechischen Philo- 
sophie wie mit der alten Kunst. Für die alte Poesie 
und Skulptur und Baukunst ist auch nur Wenigen der 
Sinn aufgeschlossen und es ist fast wunderlich zu 
sehen, wie z. B. solch ein Modemer auf der Akropolis 
in Athen, wenn er zum ersten Mal den Parthenon er- 
blickt, aus seinen Illusionen fällt, da er für solche ein- 
fache Grösse keine AufFassungsformen hat, während 
z. B. die maurische üeppigkeit und Mannigfaltigkeit 
in der mesquita zu Cordova schon jeden Modernen ver- 
ständlich anmuthet. Ausser dieser unbefangenen Ein- 
fachheit des Sinnes, die ich bei dem Leser fordern 
muss, giebt es aber noch zwei Bedingungen zum Yer- 
ständniss der Alten. Man darf sich nämlich nie mit 
einer Schrift, z.B. der Ethik, begnügen, sondern muss 
die Oeduld haben, alles Zugehörige in den andern 
Schriften zu vergleichen, um durch stete Wiederkehr 
derselben Denkweise sich in der Aechtheit der Auf- 
fassung zu befestigen. Drittens bedarf es dann noch 
der Erinnerung an die alte Meteorologie, Astronomie, 
Anatomie und Physiologie; denn darin liegt, wie ich 
schon in meinen ersten Studien zur Geschichte der Be- 
griffe gezeigt habe, der rechte Schlüssel f5r das Ver- 
ständniss der alten Metaphysik, Psychologie und Ethik. 
Nun zur Sache! 



--^ y^ '^N>'^„ 



Erstes Kapitel. 

Die Ethik als philosophische Disciplin. 



§ 1. 
Kritik der Meinnng von Walter. 

Vielleicht der Ausgangspunkt für die ganze Arbeit 
Walter's ist der Irrthum über die Stellung der Ethik 
zur praktischen Weisheit {(pQoyTjaK^. Er kann sich wie 
mancher andere moderne Gelehrte in den Satz des 
Aristoteles nicht finden, dass die Seele alles Seiende ist, 
und desshalb meint er, die Bücher des Aristoteles über 
Ethik, Politik und Poetik müssten doch etwas Anderes 
in sich enthalten, als die entsprechende sittliche Weis- 
heit {(pQüvrjmq) und Kunst (r^x^rj) in der Seele des 
Aristoteles. Dadurch aber kommt er nothwendig auf 
ein Ding, das überhaupt gar nichts ist, und zu einem 
solchen macht er schliesslich, wie wir sehen werden, 
die Ethik, Politik und Poetik. Und dies ist auch ganz 
in der Ordnung; denn wenn man von einem Irrthum 
ausgeht, so muss man, wenn man consequent ist, schliess- 
lich bei einem Nichts ankommen. Wir wollen dies son- 
derbare Schauspiel an uns vorüberziehen lassen. 
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Der Ausgranirspiiiikt Walter's. 

Der Ausgangspunkt ist, wie gesagt, dieser, dass die 
Ethik und Politik nicht selbst zur f^oyfjoig gehöre, 
ebenso wenig wie die Kunstheorie zur tZ/vi^. Diese 
moderne Auffassung als Ausgangspunkt genommen zu 
haben, ist die eigenthfimliche Leistung Walter's. Die- 
jenigen, welche in Aristoteles zu Hause sind, Walter's 
Buch aber nicht gelesen haben, werden wohl diese That- 
sache als eine zu unwahrscheinliche bezweifeln , und dess- 
halb ist es noth wendig, durch wörtliche Anführungen 
sie zu beglaubigen. 

Walter sagt S. 540: „So folgere ich aus meiner 
Entwicklung jener Begriffe unmittelbar: dass die poie- 
tische Wissenschaft nicht die Kunsttheorie ist, deren 
Beste wir in der Poetik besitzen, sondern die r^x^fj 
selbst, die praktische Wissenschaft nicht die Ethik und 
Politik ist, sondern die q^^ovrimg und die ihr gleich- 
artige Tugend des Staatsmanns, die noXtrocr. Die poie- 
tische und praktische Vernunft sind keine Erkenntniss- 
thätigkeiten, sondern eben praktisch und poietisch ; ihnen 
entstanmien nicht Disciplinen und Systeme, sondern 
Handlungen und Kunstwerke/* — Man höre und staune ! 
Die Politik ist nicht die nohnxrj, die „Vernunft" ist 
keine Erkenntnissthätigkeit ! — S. z: „Gelingt es mir 
nun, wie ich nicht zweifle, nachzuweisen, dass weder 
die praktische, noch die poietische Vernunft im Stande 
ist, die geringfügigste wissenschaftliche Erkenntniss, ge- 
schweige denn eine Philosophie hervorzubringen ; so wird 
nichts übrig bleiben als jene Pn^matien, die wir in 
der Politik, Ethik, Poietik besitzen, der theoreti- 
schen Vernunft zuzuweisen." 

S. 541: „Die (pQoyrjoig kann unmöglich die Ethik 
bezeichnen." S. 543: „Die Ethik ist nicht praktische 
Philosophie, denn als n^ay/aareia, was auch die Physik 
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ist, bezieht sie sich nicht anf das yvy, sondern will 
bleibende Geltung, allgemeine Beachtung beanspruchen." 
S. 547: „Grade die q)^6yfjatg kann nie die Ethik be- 
deuten, so wenig wie noXirixrj und ohcoyo^iix^ in dieser 
Verbindung die Bücher über den Staat und das Haus- 
wesen bezeichnen." 

Ich glaube hiermit gezeigt zu haben, dass Walter 
wirklich das behauptet, was ich als den Ausgangspunkt 
seines Buches hervorhob. 

Die Yerlegenheit. 

Wenn man nun mit einem crassen Irrthum anfängt, 
so kann es nicht fehlen^ dass man mit seiner Behaup- 
tung überall gegen die übrigen Wahrheiten und That- 
sachen anstossen muss und dass daraus Verlegenheiten über 
Verlegenheiten entstehen müssen*). Man sieht dies 
schon aus der Sprachverlegenheit; denn Walter's 
Gedanke lässt sich ebenso wenig denken als aussprechen. 
Daher musste er z. B. oben S. 540 sagen: „Die prak- 
tische Wissenschaft ist nicht die Ethik und die 
Politik, sondern die g)Q6yrjaig."' Er trennt die qjQovriagg 
von der Ethik, weil die (pQoyrjaig sich auf Handlungen 
bezieht, die Ethik aber als Fragmatie (d. h. Wissen- 
schaft), wie auch die Physik, bleibende Geltung be- 
ansprucht; nichtsdestoweniger nennt er nun aber die 
(pQoyriGig grade wieder die praktische Wissenschaft. 
Ueberall ist so die Sprache in völliger Auf- 
lösung in dem Walter'schen Buche, so dass 
man schwer lernen kann, was er eigentlich meint. 
Desshalb haben auch die Kecensenten ihn natürlich miss- 
vei-standen, was aber nicht ihre Schuld ist; denn da er 
drei bei Aristoteles nicht vorhandene Be- 



*) r^ yaQ %l)Bvdil za^v Statpwvkl raXtid-sg. 
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griffe, nämlich eine Ethik neben der (pQotnjmg, eine 
Politik neben der noXiTixtf und eine Poietik neben der 
Hxyfj eingeführt hat: so muss noth wendig eine völlige 
Verwirrung der Ausdrücke die Folge sein. 

Abgesehen von der Sprache fQhrt nun die Walter'- 
sche Behauptung die Verlegenheit herbei, dass die Ethik 
und Politik und Poetik, wenn sie mit Handlungen und 
Werken nichts zu thun haben, Pragmatien sind, wie 
die Physik, und der theoretischen Vernunft angehören, 
nothwendig doch wohl theoretische Wissenschaften sein 
müssen. Dass dies die Consequenz Walter*s sein muss, 
ist selbstverständlich, und darum sagt Prantl dies in der 
Literaturzeitung 1875, Art. 10, S. 1, und Heinze eben- 
falls und zwar im Literar. Centralbl. 1876, Nro. 11, 
S. 459 : „ Da alle Disciplinen der Philosophie theoretisch 
sind" u. s. w. 

Trotzdem will dies Walter nicht; denn es konnte 
ihm natürlich nicht entgehen, dass es bei Aristoteles 
nur drei theoretische Disciplinen giebt, die Theologik, 
Physik und Mathematik. Es wäre also gar zu lächer- 
lich gewesen, wenn man die Ethik, Politik und Poetik 
nun auch noch dem Aristoteles als neue theoretische 
Disciplinen hätte anbinden wollen. Ausserdem hatte ich 
ja auch diese Frage in meinen Aristotelischen Forschungen 
(Bd. II, S. 27) schon erörtert, und wenn Walter auch in 
seiner modernen Denkweise meine dem Aristoteles mög- 
lichst treu angepasste Ausdrucksweise fast überall miss- 
versteht, so muss ich ihm doch Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen und anerkennen, dass er auf meine For- 
schungen viel Bücksicht genommen hat. Walter spricht 
daher deutlich aus, obwohl seltsamer Weise mit dem 
Gefühl, etwas Wichtiges und Neues zu sagen, was doch 
für einen jeden Aristoteliker sich ohne Zweifel von 
selbst versteht. Er sagt S. 548: „Mit Sicherheit 
halte ich aber dafür, dass die Ethik, Politik und 
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Poietik der theoretischen Philosophie nicht zuzuzählen 
sind , da sie das unphilosophische Element enthalten, 
nicht um ihrer selbst willen geschaffen zu sein." 



Der Ausgrangr in Nichts. 

Wohin sollen nun diese Verlegenheiten treiben? 
Der ursprüngliche Irrthum Walter's stösst die Ethik, 
Politik und Poietik davon zurück, sich bei der (pQoprjaig, 
noXiTixTj und Tlyvtjy wohin sie gehören, niederzulassen. 
Sie wollen sich nun zu den theoretischen Disciplinen 
retten ; allein hier ist Aristoteles zu deutlich, um selbst 
von Walter missverstanden zu werden. Also werden sie 
auch dort abgewiesen. So sind sie denn wunderlicher 
Weise wohnungslos, und diese grossen und umfassenden 
Theorien haben nach Walter's Ausdruck „in der realen 
Welt des Geistes keine selbständige Existenz". Dieser 
Ausgang war zu erwarten. Da Walter sie aus ihrem 
eigenthümlichen Hause herauswirft, so kann er sie, weil 
sonst Alles besetzt ist, nirgends unterbringen und muss 
sie zwischen Himmel und Erde oder in's Nichts ver- 
weisen. 

Die CumulatioD der Widersprüche. 

Allein da Walter ja in seinem ganzen Buche doch 
immer von diesen Disciplinen gesprochen hat, so muss 
er nun am Ende sein Besultat zusammenfassen, indem 
er sie doch irgendwie und irgendwo existiren lässt. 
Aber wie und wo? Auch dies ist die nothwendige 
Folge seines ursprünglichen Irrthums. Er sieht sich 
nämlich gezwungen, beide von ihm verabscheu- 
ten Widersprüche zu cumuliren und die Ethik, 
Politik und Poietik mitten in dies von ihm verworfene 
Nest von Widersinnigkeit hineinzuversetzen, d. h. sie 
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eretens der theoretischen Philosophie und zweitens zu- 
gleich ihrer eigenen, von ihm aber abgestrittenen Woh- 
nung, nämlich der (pQoytjaig, noXtTtxrj und r^x^rj, zuzu- 
weisen. Er s^ wirklich S. 548: „Es folgt mir hieraus, 
dass jene Disciplinen (Ethik, Politik, Poietik) zwar auf 
dem Wege theoretischen Denkens entstanden 
sind, in der realen Welt des Geistes aber keine selb- 
ständige Existenz haben, sondern lediglich dazu 
bestimmt sind, als Inhalt aufgenommen zu 
werden von der praktischen und poietischen 
Vernunftthätigkeit, von der (pQoyrjoig und 
rlx^n'' Man höre, die Ethik, Politik und Poietik 
sind auf dem Wege theoretischen Denkens entstanden! 
Dies heisst doch nichts Anderes, als dass sie theoretische 
Disciplinen sind; denn was durch theoretisches Denken 
entsteht und dessen Erkenntnissinhalt nach S. 499 rein 
theoretisch und nach S. 400 — 403 mit der theoretischen 
oo(f)ia identisch und was zugleich Pragmatie und System 
ist, wie die Physik, wird doch wohl zur theoretischen 
Philosophie gehören. Walter bequemt sich hier also zu 
einer Behauptung, die er eben widerlegt ha^te, da er 
ja „mit Sicherheit dafür hält, dass die Ethik, Politik 
und Poietik der theoretischen Philosophie nicht zuzu- 
zählen sind^^ Zugleich aber sieht er sich veranlasst, 
die Grundlagen seines ganzen Buches umzuwerfen ; denn 
er macht diese Disciplinen zum Inhalte der (^qo- 
vTjaiq und rexyrj, was er von Anfang an als den 
grössten Widersinn bezeichnet und geläugnet hatte. Was 
ist denn (pQoyrjatg und rix^^ »och ohne Inhalt? 
Bilden sie aber den Inhalt von (pQoytjmg und r^x^rj, so 
ist dies grade der ihnen zukommende Platz im System. 
Denn die Vorstellung von Walter, dass die (pQoyrjatg und 
T€xyr] bloss von Schulden leben und ihren ganzen 
Inhalt entlehnen sollten, ist einer so wüsten und un- 
soliden Wirthschaft ähnlich, dass grade dies von der 
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„Besonnenheit^^ und der „ Kunst ^^ zu behaupten wie 
eine Selbstironie herauskommt*). 

Wenn desshalb üebereinstimmung mit sich selbst 
und mit dem zu erklärenden Autor als das Zeichen 
einer gelungenen Erklärung zu betrachten ist, so müssen 
wir Walter's Arbeit, weil sie mit sich selbst und mit 
Aristoteles in Widerspruch steht, für gänzlich miss- 
lungen erklären. Sie enthält nur eine Menge von 
Aporien oder vorbereitendes Denken, das mit sich noch 
nicht in's Beine gekommen ist und erst den Ansatz 
macht zur eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit und 
zur Lösung der Aporien überzugehen. 



§2. 

BeiRrels, dass die Ethik nnd Politik eine Leistwig 

der (pQOvriffig sind. 

Um nun nicht bloss kritisch zu verfahren, so will ich 
in der Kürze den Beweis antreten, dass die Ethik und 
Politik nach Aristoteles auf keine andere Weise ent- 
stehen können, als durch die Thätigkeit der praktischen 
Weisheit, d. h. der q>QQyriaig, 

Dies wird sich zeigen lassen, wenn erstens die Ethik 



*) Solche Fehler finden sich bei den Modernen sehr häufig, 
weil sie ihre philosophische Bildung Kant oder noch Späteren 
verdanken und sich dämm gewöhnen, solche termini wie „Form'^ 
nnd „Inhalt" und dergl. zu gebrauchen und darüber die Sache 
selbst aus den Augen verlieren. So steckt Kant ja ganz in dem 
traditionellen Formelkram, ohne die zugehörige Geschichte der Be- 
griffe zu kennen, und giebt überall scholastische Distinctionen, 
denen gar keine Wirklichkeit entspricht. So gewöhnt man sich 
mit Worten, statt mit Gedanken zu denken und kommt da- 
durch zu wunderlichen Resultaten. 
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and Politik genau dieselbe Sphäre von Gegenständen 
haben wie die (pQoyrjaig, wenn zweitens der Inhalt jener 
beiden Disclplinen genau derselbe ist wie der Inhalt der 
q>qdyriaig und wenn drittens jene beiden und diese genau 
dieselbe Methode und dieselbe Art von Gewissheit haben. 
Endlich viertens, wenn Aristoteles die Identität aus- 
drücklich behauptet. 

1. Beweis, dass Ethik und Politik mit der (pp6vT]aic dieselbe 
Aufgabe und Sphäre von Gegenständen haben. 

Die Ethik und Politik, die bei Aristoteles sich nur 
dadurch unterscheiden , dass die erstere sich auf das In- 
dividuum bezieht, die Politik aber auf ein ganzes Volk 
und den Staat*), haben, da sie schliesslich ein identisches 
Princip zu Grunde legen, auch dieselben Gegenstände. 
Sie beziehen sich nämlich auf die Handlungen des Men- 
schen, ordnen durch Gesetze an, was man thun und 
wessen man sich enthalten soll und suchen so, da sie 
alle übrigen praktischen Kräfte regieren und brauchen, 
das menschlich Gute zu umfassen'*'*). Die Erkennt- 
niss desselben hat darum ein grosses Gewicht für das 
Leben , weil wir darauf hinblickend, wie Bogenschützen, 
die ein Ziel haben, das Pflichtmässige besser treffen 
können ***). 



*) Eth. Nicom. I, 1. p. 1194 b. 7. Ei yäg xai xavjov iativ 
syl Tuä n6Xsi, fjisiCoy ye xai teXetoTBQov rd r^g noliiog g>aiy6Tai 
xai Xaßfiy xaX atoC^iv * ayantjtov fiky yag xai ivi f^oyi^, xaXXiov 
&h xai S^eiojSQoy 6^€i xai noXsmv. H /iky ovy /^eb-odog (die 
Ethik) tovTüty itpiBtM noXinxr^ rig ovaa, 

**) Ibid. b, 4. XgoDfi^yfig dk tavjfig (die Politik) raig Xomctig 
ngaxtixatg rwy iTnatifAtoy, Irt dk vofiod-eTovafjg, xC del ngat- 
reiy xai rlytav dnix^oS^aij rd ravtrig tiXog n€Qiij[ot, av td raiv 
aXXfoy. wffts xovr dv cI'jj xdv&qioniyov dya&ov, 

***) Ibid. a 22. ^Aq' ovy xai ngog rov ßiov if yydSaig 
avTov /leydXfiy l/ßi Qoni^y^ xai xaOdnSQ ro^drai axonov b^^''^^^ 
(ÄÜXXov dv zvyxdvoi/iBy tov dsoytog; 
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Ganz dasselbe Gebiet kommt nun der praktischen 
Weisheit oder (pQorrjmg zu. Sie hat die menschlichen 
Güter und Uebel zu erkennen*). Sie trifft ihr Ziel, 
das Gute in den menschlichen Handlungen**). Sie 
regiert und braucht alle übrigen praktischen Kräfte. Sie 
hat ebenfalls das Gute allgemein zu erkennen und 
ist nicht eine einzelne untergeordnete praktische Kraft***). 

Darum kommt natürlich auch der Politik so gut wie 
der q)Q6yf]aig zu, praktisch zusein; denn das mensch- 
liche Handeln soll von der Intelligenz ausgehen. Es 
dreht sich daher zunächst immer darum, das mensch- 
liche Gut zu erkennen. Diese Erkenntniss selbst aber 
wirkt als praktische Kraft (7r()axT£xr); denn wenn 
man nicht weiss, was man zu thun hat, so kann man 
eben nicht handeln. Ferner ist diese ganze ethische, 
politische oder phronetische Erkenntniss zu 
nichts zu gebrauchen als zum Handeln und 
darum das Vermögen, sich wohl zu berathen, die eigent- 
liche Thätigkeit der (pQoyrjaig, Diese Wohlberathenheit 
im einzelnen Falle geht aber auf ein allgemeines Ziel 
aus, auf welches wir wie Bogenschützen hinzielen, und 
dieses Ziel erkennt die q^Qorrjmg und die noXnixfj^). 



*) Ibid. VI, p. 1140 b. 4. AfCnertu Squ avrrjv (sc. triv (pQO' 
ptiaiv) siyai i^iv dXtj&ij fAStd Xoyov nQaxrucijy nsgl t« «v- 
d-Qüinov dya&d xal xaxd, 

**) Ibid. p. 1142 b. 22. ij ydg rouxvttj oQ&örtjg ßovX^g ev- 
povXla (die ein proprium der tpQoyn^^ig ist) n dya&ov tbvX" 

TtXlj. 

•**) Ibid. 1140 a. 25. JoxBt &tj q}Qovi/iov aiyai xd dvyaa^i 
xaktog ßot) XsvaaaS^ai negl rd avi(p dya&d xai cv/iq}eQoyTtt, 
ov xard /leQog, olov nola ngog vyUiav fj lo^vy , dXXd nola 
nqog ro sS C»?v. 

t) Eth. Nicom. VI, 7. p. 1141 b. 3. Jio Uya^ayogav xcci ©«- 
X^ xai rovg roiovTovg ootpovg (Jtiv, (pQov£/ÄOvg (f' ov qntaiv eivai, 
oray tdataiy dyyoovvrag td ovfUfSQoyra iavrotg xal negurd 
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Beide sind desshalb praktische Erkenntniss- 
thätigkeiten und darum Kräfte, von denen Handlungen 
ausgehen. Beide haben darum nicht bloss das Allgemeine 
zu erkennen, sondern auch das Einzelne, weil die ein- 
zelne Handlung ja natürlich im Gebiete des Einzelnen 
stattfindet. Wie darum beide einen allgemeinen Theil 
haben, der eben in den Bfichem über Ethik und Politik 
niedergelegt ist, so haben beide auch die zweite Prämisse, 
die von den besonderen Umständen gegeben wird, hin- 
zuzunehmen, um zur Handlung überzugehen. Darum 
stellt Aristoteles der Politik ausdrücklich auch diese 
Aufgabe, ausser der besten Staatsverfassung und den im 
Allgemeinen den verschiedenen Arten der Völker ent- 
sprechenden Bechtsverhältnissen auch noch zu erkennen, 
wie der beliebig gegebene Staat berathen werden könne *). 



f4ey xcd if'avfiaintt xal j[aXend xtA dai/^ovia Bi^ivm avjovg 
^aeiy, ce/^ijara «f, ori ov rd dv&Qmnwa dya&d Cijfovaw. ij dk 
^qovfia^g nsgi rd dv^Qiomva xa\ n€Qi a ian ßovXevaaod-at * rov 
yaQ (pQovlfjiov fÄttkiaza rovr' Eqyov, siyai ipafABVy to bv ßovXe^" 
sa&M, ßovXsverai d* ovd-sis n€Ql roHy ddwdrtoy dXXois l/6ii/, oi/cT' 
oatov fMfl räXog ti iarty »ai rovr' n^axroy dya&oy. odkdnXtüg 
svßovXog 6 Tov d^lorov dyd-gtant^ tmy nQcocrdSy atoxaorixog 
xazd toy Xoyia/zoy ovcf' iaily ^ tpQovfuaig rwv xad-dXov 
gAovov, dXXd dsl xctl rd xad^ ixama yy(OQ{(eiv' nQaxttxiq 
ydg, ^ dk ngS^ig hsqI t« xaS-' ixatna, 

*) Pol. IV, 1. p. 1288 b. 28. m tq^w rify i^ iSno»i<sstog ' 
det ydq xai rijy do&sVoay dvyaad-ai S^stugeiv, i^ dgx^S ie 
ntSg äy yevouoj xai yeyofjiiyn xlya TQonoy dy aw^ono nXelarov 
XQoyov. — Wer die Anwendung auf das Gegebene, d. h. die zweite 
Prämisse nicht versteht, dessen politische Weisheit ist unnütz, 
p. 1288 b. 35. fäg ol nXetatoi idHy dnofpaivofiiyfay negi noXueiagy 
xai ü TuXXa Xiyovai xaXtäg, rdiv ye XQ^<'^f^toy dwfjiaQjdyoV' 

a»y. dw ngog rolg sigtjfAsyoii xai ralg v/ra^/ovaaif 

noXij Bla^g dei dvvaa^ai, ßon^Blv tov noXirixdy, Der 
noXirixog ist der, welcher die noXinx/i besitzt. Die noXiTixrj, 
welche Aristoteles in seinem Buche behandelt, ist darum eine prak- 
tische Kraft, obgleich er natürlich darin nur das AUgemeine und 
nicht alle möglichen gegebenen Verhältnisse für jeden Einzelnen 
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2. Die Ethik und Politik hat mit der ^p6vT]aic denselben Inhalt. 

Da die tpQoyrjaig sich in der Berathung zeigt, so 
wird sie für den einzelnen Entschluss sich nothwendig 
immer in einem praktischen Syllogismus darstellen und 
also einen Ober- und Untersatz haben. Der Untersatz 
ist der Natur der Sache gemäss bei allen Handlungen 
der Menschen verschieden; denn alle Menschen sind von 
einander verschieden und handeln unter verschiedenen 
Umständen, was grade im Untersatze festzustellen ist. 
Die Obersätze aber sind allgemein. Z. B. Obersatz: ein 
sehr reicher Mann soll einen grösseren Aufwand machen 
als ein wenig Begüterter. Untersatz: Ich bin meinem 
Vermögen nach zu dieser oder jener Glasse zu zählen 
und die Ausrüstung dieses tragischen Chors hier würde 
zu dem grösseren Aufwand gehören. Also versteht es 
sich von selbst, dass, wenn man den Inhalt der q)Qoyrimq 
angeben will, auf die bei der Berathung hinzugenomme- 
nen zweiten Prämissen verzichtet werden muss. Der 
Inhalt kann also nur durch die Obersätze 
festgestellt werden, weil diese den bleiben- 
den Bestand der tpQOprjaig angeben. Sie ent- 
halten das Allgemeine, die Gesinnung des Menschen 
und charakterisiren den Weisen {tp^ovifiog) im Gegensatz 
zu dem Schlauen {dtiyog)^ dem die Zwecke gleichgültig 



im Voraus angeben kann. In derselben Art ist alle Lebensweis- 
heit {^Qovtiais) allgemein und bedarf der Anwendung; denn wenn 
sie nicht eine allgemeine Erkenntniss wäre, so wfirde sie bei einer 
einzelnen Handlung stehen bleiben. Nun ist der ^Qovifiog aber 
grade der, welcher für alle möglichen umstände, die unser Leben 
bringt und bringen wird, immer die richtige Direction giebt und 
auch die Handlungen Anderer beurtheilen kann. Ohne Allgemein- 
heit der Erkenntniss, möge sie unvoUkommen nach der Analogie 
geschehen oder vollkommen, wie in der philosophischen q>g6ytiaig, 
ist dies nicht möglich. 



J 
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sind, und zu dem Unweisen (atpQWp), der die rechten 
Grundsätze des Lebens nicht kennt. 

Der (pQovtfioq soll daher nach Aristoteles das höchste 
menschliche Gut kennen, auf welches zielend er die 
Mittel sucht und trüBft. Das Gute steht allgemein ge- 
nommen ein für alle Mal fest und ist nicht heute die 
Lust und morgen die Tugend; sonst würde aus dem 
weisen Manne ein Chamäleon und es gäbe keine Wahrheit 
(r^£f akrid^rig) in der Lebensweisheit {(pQoyrjaig). Das prak- 
tisch Gute einzeln genommen steht aber nicht fest als ein 
Seiendes, sonst könnte es theoretisch erkannt werden; 
sondern nur als Ziel des Willens, als ein zu ver- 
wirklichendes Mögliches. Für dieses Ziel hat der (pQo- 
vifjLog alle Mittel allgemein zu erkennen. Er muss 
also wissen, was die Glückseligkeit ist, dass sie in Thätig- 
keiten besteht, die von Tugenden geleistet werden, dass 
mit diesen Thätigkeiten Lust verknüpft ist, dass äussere 
Güter dabei nicht massgebend, aber doch hilfreich sind. 
Er muss daher alle Tugenden kennen, muss wissen, wie 
sie entstehen, muss den Einfluss der Begabung, der Ge- 
wöhnung und Zucht und der Belehrung kennen, muss 
die Tugenden von einander zu unterscheiden verstehen, 
am jeder ihr eigenthümliches Ziel zu setzen. Er muss 
femer nicht bloss für sich dies wissen, sondern weil für 
alle Menschen dasselbe Ziel gilt, auch die Gemeinschaft 
der Menschen zu regeln verstehen. Er muss also das 
Wesen des Rechts kennen, die Verfassungen nach ihrem 
Ursprung und Werthe zu erörtern wissen; er muss für 
das Ziel des gemeinsamen Lebens die Bedingungen d. h. 
die Gesetze alle erwägen und finden u. s. w. 

Wenn dies nun, wie Aristoteles überall zeigt, Sache 
der Lebensweisheit {(pQOprjaig) ist und zugleich keine 
andere menschliche Erkenntnisskraft auch nur als Schatten 
sich zeigen kann, die solche Arbeit leisten könnte, so 
müssen wir fest behaupten, dass der ganze Inhalt der 

Teichmftller, Nene Studien UI. 2 
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Ethik und Politik durch die Thätigkeit der (pQoyfjaig 
entstanden sei und dass es eine ganz erstaunliche ün- 
kenntniss der Aristotelischen Denkweise yerräth, für die 
Ethik und Politik eine zweite von der (p^oyfjaig ver- 
schiedene Erkenutnisskraft anzunehmen. Dass die Ethik 
und Politik keine theoretischen Wissenschaften sind, muss 
jeder zugeben, der auch nur die oberflächlichste Bekannt- 
schaft mit Aristoteles gemacht hat. Folglich giebt es 
keine theoretische Erkenntnisskraft, welche 
die Ethik und Politik ausarbeiten könnte; 
denn jeder Kraft entspricht ihr Werk; ist die 
Kraft theoretisch, so das Werk eine theoretische Wissen- 
schaft. Also bleibt nur das do^aoTücoy oder Xoyiartxoy^ 
d. h. die Vernunft, welche das Gebiet des Wandelbaren 
übrig, und Freien betrachtet und die Ziele des Willens 
erkennt, der als eine eigene Ursache für sich neben der 
Natur bei Aristoteles erscheint. Es ist daher erwiesen, 
dass der Inhalt der Ethik und Politik der Inhalt der 
q>QovtimQ ist. 

Eine solche Gedankenlosigkeit aber, wie sie bei Mo- 
dernen anzutreffen ist, als wenn Wissenschaften oder 
Einsichten objectiv in Büchern existiren könnten, findet 
man bei Aristoteles und überhaupt bei den Griechen 
nicht. Sie wissen, dass Wissenschaften und Einsichten 
nur in Wissenden und Einsichtigen existiren.' Darum 
kennt Aristoteles keine rjd^ix^ und noXinxri, 
die nicht zugleich als Tugend lebendig wäre 
wie die tpQoyfjoig, Wer die noXtrixti besitzt, muss 
daher auch im Stande sein, die zweite Prämisse für 
den gegebenen Fall zu finden und danach den besten 
fiath und Entschluss zur Handlung fassen können*), 
und ebenso sagt Aristoteles, dass der (fQoyi^og zwar all- 
gemein das Ziel der Handlungen und die Mittel zum 



*) Vergl. oben S. 15 Anm. 1. 
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Ziele kennen muss, dass er aber nicht bloss das 
Allgemeine, sondern auch das Einzelne, die zweite 
Prämisse erkenne*). Wir sehen daher, dass der ganze 
Inhalt dieser beiden Tugenden, der nokuiKr] und q)Q6yr]atg 
derselbe ist und dass nur zwei verschiedene Namen vor- 
liegen, wodurch Unkundige in Verwirrung gerathen, 
welche nicht wissen, woher diese Verschiedenheit der 
Benennung stammt. 

3. Di» Ethik nnd Politik haben mit der ^pövY^atc dieselbe 
Methode nnd Art der Gewissheit. 

Die. Methode der Ethik und Politik hier ausführlich 
zu behandeln, ist nicht angezeigt. Es kommt bloss 
darauf an, das Charakteristische im Gegensatz zu der 
theoretischen Wissenschaft hervorzuheben. Darum be- 
merke man zunächst, dass Aristoteles sofort am Anfang 
der Nikomachien der Politik {noXmxrj)^ worunter er die 
gesammte ethisch-politische Weisheit versteht, die apo- 
diktische Wissenschaftlichkeit abspricht. Er erinnert 
daran, dass die Güter, z. B. Beichthum und Tapferkeit, 
zuweilen Schaden bringen, also keine Güter zu sein 
scheinen, und dass daraus die Annahme entstanden sei, 
die sittlichen Vorschriften beruhten bloss auf Meinung 
und Gesetz und hätten keine natürliche Grundlage ''''i'). 
Da die ganze ethisch -politische Wissenschaft sich im 
Gegensatz zur theoretischen, welche Erkenntniss 
{yywaig) sucht, nur auf Handlungen bezieht, damit 



*) Eth. Nicom. Z. 5. p. 1140 a. 27. ov xara f4^Qog, Und 
p. 1141b. oo<f' iinlv 17 g)Q6vtjaig rtSv xu'&oXov fiovovy aXhz 
&bZ xaX Ja xad-* ix a ata yvtaqll^HP. 

**) Eth. Nicom. 1, 1. 76 ydq dxQißes ovx ofioCojg iv anaat 
roig Xoyoig iTn^rßtjrdov — Td Sh xaXd xai tu dCxaia, neQl toy li 
nokinxrj ffxonelrm, toiavrtiv l/et &iaq)OQ€ty xai nXdytji' äaxB do^ 
xetv vofjuo fÄoyov eJvaif q>vaBt, dk /4rj. 

2* 
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wir wissen, was wir zu thun haben und sonst abgesehen 
von diesem praktischen Gebrauch ganz unnütz ist: so 
kann sie auch nicht die strenge Wissenschaftlichkeit 
haben, wie die theoretische Erkenntniss*). Denn der 
Gegenstand der Theorie ist fest, das Gute 
aber immer für den gegebenen Fall zu be- 
stimmen und für das gegebene Individuum, 
also nothwendig in einer gewissen ünbestinmitheit. Da- 
her können die allgemeinen Prämissen des Entschlusses 
nicht genügen zur Bestimmung der Handlung, «ondern 
jeder Handelnde muss nach den Umständen auch noch 
die zweite Prämisse hinzunehmen, um das Richtige 
herauszufinden. Mithin haben die allgemeinen Prä- 
missen auch keine feste Beständigkeit, ebenso 
wenig wie die allgemeinen Vorschriften far die Gesund- 
heit; denn durch Bücksicht auf den gegebenen indivi- 
duellen Fall ändert sich auch das Allgemeine'*''*'). Man 
kann darum z. B. nicht allgemein feststellen, wie viel 
Speise ein gesunder Mensch täglich zu sich nehmen soll 
und dergleichen, da dies immer für den Einen zu viel, 
für den Andern zu wenig sein wird***). 



*) Ibid. n^ 2. 'Enei: oSv ij naqovoa nQayfjLaj^la ov d-e<o~ 
QCag ivexa iaxiV dianfQ al äXXai (ov yaQ Xv siddS/isv rl iativ 17 
dQBxri axenrofied-a , dXX' Xv dyO'&oX ysvmfiBdtc^ inel ov&kr av 
rflf o^sXos avjTJg), dvayxatov iau cxi^tta&tti rd nsgl rag 
nQd^stg^ nag nQoxxiov avrdg, 

**) Ibid. jBxeiVo &h nQodiofAoXoyeCffd-io , oti nag 6 negl rdStv 
nQaXTüiy Xoyog Tvnfp xai ovx dxQißwg oq>sCXei XäyBa&ai, äanSQ 
xal xtn dQxds etno/ÄSv, oti xard rtjy vXfiv ol Xoyoi dnattfi- 
rioi' rd cf' iy raig nQu^efft xal rd ovfjupiqovra ov&hy iartjxog 
I/Ci^ wan€Q ovtfk rd vyuivd. Toiovrov &k oyrog rov xaS^oXov 
Xdyov, eri fucXXcy 6 negl xöüy xa&* ixaara Xoyog ovx 
l/e» rdxQißig xrX, 

***) Allgemein wird dieses a. A. ansgesprochen Eth. Nicom. 
IX, 2. 't)neQ ovy noXXdxig itg^at, ol negl rd nd^fi xal rag nqd" 
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Es geht hieraus mit zwingender Nothwendigkeit 
hervor, dass die Aufgabe und die Art der Gewissheit 
für die Ethik and Politik ganz dieselbe ist wie für die 
Lebensweisheit {fpgoytjaig). Hat man definirt, was die 
(pQoyrjaig zu suchen und zu wissen hat, so hat man auch 
definirt, was die Ethik und Politik suchen und lehren 
muss. Dass man den allgemeinen Inhalt der (fQOPtiaiq 
auch aufschreiben und daraus ein Buch machen ksmn, 
ist bekannt; es ist aber erstaunlich, daraus folgern zu 
wollen y dass der Inhalt solcher Bücher nun nicht mehr 
der (fQorrjaig angehöre, sondern einer andern Wissenschaft 
zukomme, die man doch nicht angeben kann, und deren 
„selbständige Existenz in der realen Welt des Geistes ^^ 
man natürlich läugnen muss. 

Nach welcher Methode findet man nun aber diesen 
allgemeinen Inhalt der Lebensweisheit oder der Ethik 
und Politik? Darüber giebt Aristoteles die unzwei- 
deutigste Antwort. Er zeigt nämlich, dass das sittlich 
Gute {xaXoy) und Gerechte {üxaioy) nicht einem jungen 
Menschen gelehrt werden könnten. Die ethischen und 
politischen Lehren enthalten eine lebensvolle Wahrheit, 
die daher zweierlei voraussetzt, erstens eine reichere Er- 
fahrung in genügender Zeit und zweitens einen sittlichen 
Willen, Selbstbeherrschung und Tugend. Wer z. B. die 
Lehren über die Demokratie und Aristokratie und die 
andern Yerfassungsformen oder über das Wesen der Ehre 
und den Ehrgeiz und die Massigkeit u. s. w. verstehen 



^6ig Xoyoi ofAoitaQ sxovoi x6 ta^mfjLivov xoZg n%qi a eiaty. Die 
Gewissheit üdcI Bestimmtheit der allgemeinen Yorschriften und 
ethischen Kegeln oder Gesetze steht in Proportion zu der Be- 
stimmtheit der Gegenstande, anf die sie sich beziehen. Die Regeln 
sind desshalb immer nach dem gegebenen Fall andere; denn gegen 
Eltern, Frennde, Brüder n. s. w. ist jedesmal das Verhalten anders 
und wieder anders, je nach den individaellen Verhältnissen. 
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will, der muss aus Erfahrung diese Verfassungen kennen 
und die Gefühle und Willenserregungen, auf welche 
jene ethischen Bestimmungen sich beziehen, in sich er- 
lebt haben. Aber auch dann kann er es nicht fassen, 
dass die Gerechtigkeit schöner als Morgen- und Abend- 
stern ist, wenn er nicht zugleich sittlich erzogen ist 
und in sich die. Lust fühlt beim Anblick gerechter 
Handlungen und Schmerz und Abscheu beim Anblick 
von Ungerechtigkeiten. Er muss in sich erfahren haben, 
wie jedes üebermass ihn aus dem Gleichgewicht des 
Lebens brachte und die Stimme der ruhigen väterlichen 
Vernunft betäubte, wie andererse^is ein Zurückbleiben 
hinter dem rechten Mass dem Handeln die Kraft und 
Freiheit raubten und der Natur der Sache nicht genügte. 
So ist zum Verstehen der Ethik nicht der Jüngling und 
auch nicht der ältere, aber schlecht gesinnte und der 
Selbstbeherrschung entbehrende Mann geeignet, weil die 
zu erkennende Wahrheit lebensvoll ist und aus den ein- 
zelnen sittlichen Erfahrungen abgeleitet werden soll*). 

Da die Lebensweisheit {cpQoyrjaig) nun dasselbe ist 
wie die Ethik und Politik, so finden sich diese Be- 
dingungen für das Entstehen derselben natürlich auch 
überall, wo von q)Q6vriGig die Eede ist, angegeben. So 
z. B. sagt Aristoteles, dass die awcpQoavyfj davon ihren 
Namen habe, dass sie die (pQovtiaig erhalte; denn die 
Unmässigkeit verdirbt zwar nicht unsere mathematischen 



*) Eth. Nicom. I, 3. ^to r^f noXixtxfig ovx eativ oixeiog 
dxQoari^g 6 viog' ansigog yctQ ruiy xatd ßioy nQu^etov, ol Ao- 
yoi de ix tovTOiy xa$ negi roviüjy, ^rt> de Tolg nd&eaty 
uxoXoV'9'¥jTix6g wy fjitttaCtog dxovaerai xal dytotpeXiSg , ineidif ro 
tiXog iarly ov yviSa^g dXX« nQu^tg. Jiaq)SQei dh ovdäy viog i^v 
r\kixlav ij ro ^-^og yeaQog. ov ydq nagd roy )[Qüyoy r) eXkei- 
i^fig, dXXd did to xatd nd^og l^^y xaX dmxBiy ixaara xtX. Ibid. 
I, 4. Ji6 del jolg sd-eaiy ri^d-a^ xaXtag roy negl xaXuiv xai 
dixaCtay xal oX(og rtoy noXiiixtav dxovaofiGVov Ixaytag, 
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Einsichten, z. B. nicht unsere Annahme des Satzes, dass 
des Dreiecks Winkel zweien Rechten gleich seien, aber 
wohl unsere sittlichen Ueberzeugungen. Denn wenn wir 
durch Lust und Schmerz verführt und verdorben» sind, 
so leuchtet uns das Princip unserer Handlungen nicht 
mehr ein, wir glauben nicht mehr, dass wir um seinet- 
willen wählen und handeln müssen, und die Schlechtig- 
keit verdirbt desshalb das Princip der Gesinnung und 
zerstört die Lebensweisheit'*'). 

Ebenso wenig wie nun ein junger Mann wegen seiner 
mangelnden Erfahrung die in Schriften niedergelegte 
Lebensweisheit ((pQoytjatg) ^ d. h. die Bücher über Ethik 
und Politik, veretehen und brauchen kann, ebenso wenig 
kann die Lebensweisheit ((fQoytjaig) in einem jungen 
und unerfahrenen Manne selbst entstehen. Es gehört 
eben, wie Aristoteles hier wieder hervorhebt, reichliche 
Zeit und Erfahrung dazu. Darum kann ein Eind wohl 
ein Mathematiker sein, aber nicht Lebensweisheit ((p^jo- 
ytfiog) besitzen*'*'). Es kann die sittlichen Grundsätze 
zwar nachschwatzen, aber nicht davon überzeugt sein, 
weil sie aus Erfahrung entstehen; die mathematischen 



*) Eth. Nioom. VI, 5. ^vd-iv xai xr^y ctofpQoavvmy tovrt^ 
nQoaayo^EvofAiy xi^ oyofAttJi, oig c<üCovcav t^p gfQoytiaiy. JStSC^i 
dh Ttjv roiavjtjy i^noXtiiffiy. Ov ynQ änaaay vnoXtjip^v diaq^^st^ei 
ovSh SiaajQ^gjBi ro ^v xaX to Avtxi^^oV, oiov ön x6 jQCyiayov 
dvalv oQ&aig Xcai fi/Ci t] ovx l/6t äXXd xdq neQl ro nqaxxoy. 
At (ikv yciQ a^/ai xoSy nQaxxtiSy x6 ov i'yexa xd nqaxxd * r^ dk 
du<p&aQusy(fi (fi * ijcfor^v ^ Xvntiy sv&vg ov g^aiyexai ^ fXQxi, ovdk 
deZv xovrov i'yexa ovdk did xov&^ alQeta^ai nayxa xaX n^dxxHy * 
€<fxt yaQ i xaxCa (pdftQXtxiq ^QX^^' 

**) Ibid. VI, 8. Itifjistov (f* iaxi xov eiQtifjiiyov xai dioxi y€o- 
fji€XQixoi (iky viot, xui fAa&rifÄarixol ytyovxah xai aotpol xd xoiovxa, 
(f Q6yt>/4qg d^ ov doxel ytyead-ai, Mxiov d* oxi xiüv xad^ ixacxa 
^ q>Q€VtlCig, u ylyexai yviaqifAa i^ ifineigiag, viog d' 6fJln£^Qog 
ovx eox^v ' nX^&og ydq xQoyov noiet xi^y ifAneiQiay. 
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Grundsätze jedoch, weil sie Abstractes betreffen, kann 
auch ein Kind sehr wohl verstehen*). 



4. Beweis, dass Aristoteles selbst die Ethik nnd Politik mit der 

cppövTjoic identificirt. 

So bleibt uns nur ein Beweis zu liefern übrig, der nach 
den bisherigen aber kaum noch nöthig ist, nämlich dass 
Aristoteles die Ausdrücke noXmxr und q)Q6p7]Gig für ein- 
ander abwechselnd gebraucht und selbst überhaupt die 
ganze Eeihe der zugehörigen von der Sprache gelieferten 
Wörter in dem oben definirten Sinne feststellt. 

Aristoteles lässt sich hierüber im siebenten Kapitel 
des sechsten Buches der Nikomachien ausführlich aus. 
Er zeigt dort zunächst, dass die theoretische Weis- 
heit (aotpia) das Ehrwürdigste ist und auf die ehr- 
würdigsten Gegenstände sich bezieht, die als Gött- 
liches weit über dem Menschen stehen; dass aber die 
praktische Weisheit {(pQovriaig) ihr untergeordnet 
werden müsse, weil sie nur die menschlichen Dinge 
betrachte. Hierher stammt ja denn auch die Definition 
der Bömer, die philosophia sei rerum humanarum ac 
divinarum scientia. 

Es kommt ihm nun darauf an, seine Lehre von der 
Aufgabe und dem Wesen der (pQOPfjaig mit den herr- 
schenden Benennungen im wirklichen Leben 
auszugleichen und danach seine Terminologie 
festzustellen. Ich will diese zuerst in einer Tabelle 
geben und dann den entsprechenden Abschnitt über- 
setzen. 



*) Ibid. ^ oji (Akv cf*' fxq)aiQiij£ü}Q (Abstraction) iarty, 
T(Sv (f* «I dQ)[al 6| ifineiQiag * xai rd (jikv ov nnJtevotMfiv ol vioi 
dXXd XiyovoiVy jdSy dk t6 tC iariv ovx ad>iXop. 
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Die (pQoyfjatg allgemein genommen als praktische Weisheit. 

L^ne^i avTovxaiiya, 11, ^ negi noXiy. JH. oixoyofjiia. 

Als solche persönliche Als solche ist die 
Lebensweisheit führt sie fpgoynais allgemein 
den allen Arten zukommen- genommen die no- 
den gemeinsamen Namen : Xnucti\ im Besonde- 
fpQ(jvti<ns. ren aber sind nach 

dem Unterschied 

desYorschreibenden 

nnd Allgemeinen 

einerseits und des 

Praktischen u. der 

Ausführung im Ein- 

zekien andererseits 

drei verschiedene 

Namen gebräuch- 
lich: 

1. V0f40d-€TlXrf 
(= A^jjfiT£Xro- 

yixri). 
2. TtoXitixij, Dies 
ist wieder nach 
dem Sprachge- 
brauch die ge- 
meinsame Be- 
zeichnung für 
zwei besondere 
Arten d. unter- 
geordnetenThä- 
tigkeit , näm- 
lich der: 

a) ßov Xev" 
tixrj^ 

b) dixaüti' 
xrj. 

Mit diesem herrschenden Sprachgebrauch ist Aristoteles 
im Ganzen zufrieden; nur macht er darauf aufmerksam, 
dass in allen diesen Arten doch eine und dieselbe Ge- 
sinnung und Erkenntniss gegeben sei'*'), und tadelt es, 



♦) Eth. Nicom. VI, 7, p. 1141 b. 23. Mmi dk n noUxixn xal 
ij fpqoynoig ^ avtn fiky l'|*ff. — Die 6|if umfasst das dianoe- 
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wenn man glaube, es könne Jemand für sich allein 
Lebensweisheit besitzen, ohne zugleich die Begierung 
des Hauses {oixoyofiia) und die Staatsangelegenheiten zu 
verstehen. 

Ich will nun zum Beweise dieser Eintheilung die 
Stelle übersetzen. „Von der auf den Staat bezüg- 
lichen (pQovr^aiq ist die eine Art als architektonische 
(d. h. als befehlende) (pQovriiug die gesetzgebende Kraft 
(yof^io&(Tixrj)j die andere Art aber, welche die Stelle 
des Particulären einnimmt, hat den gemeinsamen Namen 
(nämlich aller auf den Staat bezüglichen Thätigkeit) 
erhalten: Politik (noXirixi^). Diese ist nun praktisch 
und berathend. Denn der Volksbeschluss {ipi^cpiaina) ist 
das, was durch die Handlung vollbracht wird, als das 
Letzte (nämlich wobei die berathende Thätigkeit an das 
Ende kommt). Darum sagt man auch von solchen 
Männern allein, dass sie politisch thätig wären; denn 
sie allein handeln in dem Sinne wie die Handarbeiter 
(nämlich wie im Gebiete der Kunst diese allein arbei- 
ten, während der befehlende Architekt nicht arbeitet). 

Nun scheint aber Lebensweisheit {(pQovtiaiq) auch 
ganz besonders diejenige Art zu sein, welche sich auf 
einen selbst als individuelle Person bezieht. Und diese 
Art grade führt den gemeinschaftlichen Namen Lebens- 
weisheit ((pQoyrjaig), Von jenen (auf den Staat be- 
züglichen Arten) aber heisst die eine Art Hausverwal- 
tung {ofxoyo/nia)^ die andere Gesetzgebung (yo/no&eaia), 
die dritte Staatsverwaltung (noXinx^) und von dieser 
dritten wieder der eine Zweig Eathspflege {ßovXiv 
TixTj), und der andere Eechtspflege (Jixa 0^-1x17). 

Nun giebt es zwar allerdings eine Art derErkennt- 



tische und das ethische Element in seiner Einigung und Per- 
fection. 
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niss, sich auf sein eigenes Interesse zu verstehen. Allein 
dies ist sehr verschieden (von der eigentlichen und 
wahren Lebensweisheit). Und es scheint derjenige, der 
sich auf sein Interesse versteht und darum bemüht, Le- 
bensweisheit zu besitzen (<jP(>ovffioc), die Staatsmänner aber 
scheinen sich mit fremden Dingen zu beschäftigen. In 

diesem Sinne dichtete Euripides die Verse Aus 

dieser Meinung stammt es her, dass solche Leute, die 
nur ihr eigenes Wohl im Auge haben, für lebensweise 
{(pQoyifxoi) gelten. Gleichwohl kann es vielleicht um 
das eigene Wohl nicht gut bestellt sein ohne Haus- und 
Staatsverwaltung. Ferner ist es auch ungewiss und ein 
Gegenstand der Untersuchung, wie man seine eigenen 
Angelegenheiten verwalten muss."*) 

Aristoteles scheidet hier also die falsche, egoistische, 
sogenannte Lebensklugheit von der wahren Lebens- 
weisheit ab und zeigt, dass diese letztere eine und 
dieselbe sei, aber nach ihren Beziehungen 
auf die individuelle Person oder das Haus 



*) Ibid. p. 1141b. 25. t5c cfi tib^X nohv i (abv lag «V/*Tex- 
roviMvi qtQovtimg yofiod-erixrtj ^^etog xd xadh ixaaxa x6 xoiyov 
l/fi opo/ia j noXir ixij ' avxfi de nQaxxtxi^ xal ßovXevxixrj ' xo 
ydq xpi^fpuTfia nqaxroy tos t6 saxaxov , cfio noXirevea&ttt xovxovg 
fjiovovq Xiyovüiv ' (jLovoi yccQ ngdxxovinv ovxoi dianeQ ol /«t^o- 
rixvai. 

JoxBl dk xal fpQoyviaig fiaXiOx* Biycn tibqI avxoy xai iva, xcd 
Ijlfei avxij x6 xoivoy oyofAtc, tpQovtiats' ixe^voty dk li fjilv oixo- 
vofiia, 1} dl yofJLod'Saia, ^ dk noXitixri xai xavxtig rj fikv 
ßovXevTix^ 4 dh dixacxixfi, 

Eidog fjthv ovv xi ay stti yytocsag ro avr^ sidivai ' dXX^ !/€* 
ditupogay 7ioXXr,y * xal doxsi 6 rd nsgi avxov eidwg xal dutxQlßatv 
g)Q6vt>fAog Hyai, ol dk noXuixol noXvnQayfAOveg ' dio EvQmCdtjg 
xtX, — ix xavTig ovy x^g dortig iXrXvd^e x6 xovxovg <pQoyif40vg 
siyui (nicht sein, sondern gelten) * xaCxoi Xamg ovx ^axi x6 avxov 
€v avtv oixoyofjiiag ovd* avev noXiTB(ag. Irt dk xd at*xov TtoSg det 
dioixaly ddtiXoy xai axsnxioy. 
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und den Staat verschiedene Namen führe. 
Weil aber die persönliche Lebensweisheit nicht ohne 
staatsmännische Weisheit gedacht werden kann, so nennt 
er seine Ethik gewöhnlich nohnxi^y wie wir gesehen 
haben. Sofern er sie in Schriften niedergelegt hat, be- 
zeichnet er sie auch durch r^&ixi^ und noUrixd. 

Walter denkt sich nun wunderbarer Weise neben der 
auf Handlungen ausgehenden noXmxTj oder (ppoyrjaig noch 
eine andere geheimnissvolle Kraft, welche einerseits die 
Ethik und Politik als Disciplinen und Systeme ausarbei- 
tete und andererseits dabei doch nicht theoretisch thä- 
tig wäre, damit der Aristotelische Satz richtig bleibe, 
dass diese beiden Wissenschaften nicht der Erkenntniss 
wegen, sondern um der Handlungen willen gesucht wer- 
den. Dieser Gedanke hebt sich aber sofort selbst auf, 
weil bei Aristoteles (pQovriaig und Ethik und Politik 
dasselbe ist; denn Walter will die gi^joi^^rr/c (oder noXmx^) 
nicht zur Urheberin der Ethik und Politik machen, weil 
ihr, wie er sagt, keine Disciplinen und Systeme entstam- 
men können, sondern Handlungen. Dies ist aber genau 
dasselbe, was Aristoteles grade von den 
Disciplinen derEthik und Politik sagt, dass 
aus ihnen nicht Erkenntniss {yywaig)j son- 
dern Handlung (nQÜ^ig) hervorgehen sollte 
und dass diese ethisch-politischen Unter- 
suchungen durchaus zu praktischem Zwecke 
angestellt würden und sonst keinen Nutzen 
hätten*). 

Wir wollen aber noch ein Kriterium feststellen, um 
Aristoteles' Meinung daraus bestimmt zu erkennen. 
Wenn nämlich, wie Walter sich das vorstellt, die Ethik 
eine Wissenschaft für sich wäre, die aus theoretischem 



*) Vergl. oben S. 20 die Stelle ans Eth. Nicom. 11, 2. 
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Interesse und Denken entstammte, die noUnxr aber als 
Tugend des nohrixog damit nicht zusammenfiele, son- 
dern vielmehr als praktische Thätigkeit nur den ein- 
zelnen Handlungen sich zuwendete: so dürfte Aristoteles 
niemals die Aufgaben und Erfordernisse der Ethik als 
Wissenschaft mit den Aufgaben und Beschäftigungen des 
noXiTixoq als praktischen Mannes identificiren. Und 
umgekehrt, wenn Aristoteles die Beschäftigungen und 
Aufgaben des Staatsmannes mit den Aufgaben der 
Staatswissenschaft identificirt und diese beiden Ausdrücke 
promiscue gebraucht: so darf man mit Walter nicht 
weiter irren, sondern muss erkennen, dass die Schriften 
aber Ethik und Politik nichts als den aufgeschriebenen 
Inhalt der Staatsweisheit in dem Staatsmanne umfassen. 
Dies Kriterium ist sicher; denn es folgt als proprium 
aus den Behauptungen. 

Cionstatiren wir nun die Thatsachen. Aristoteles 
sagt: „Der wahre Staatsmann scheint sich beson- 
ders um die Tugend zu bemühen; denn er will die 
Bürger gut und den Gesetzen gehorsam machen."*) 
Und weiter: „Diese Untersuchung ist also Sache der 
Politik" (d. h. der in den Nikomachien niedergeleg- 
ten praktischen Weisheit)**). Da nun diese Aufgabe 
der Ethik in noch höherem Orade als für die Medicin auch 
eine gewisse Erkenntniss der Seele voraussetzt, so sagt 
er dementsprechend auch wieder von dem Staats- 



*) Eth. Nicom. I, 13, p. 1102 a. 6. m^l agsr^g «po intcxen- 
riov (d. h. dies ist die Aufgabe des Schreibers der Nikomachieii 
und des Ethikers) • ift/a yuQ ovjtoq av ßiXnoy xai nCQi evdaifjto- 
vlag &s<o^^0oufiBV, &oxsi dk xal 6 xa»' aXrid-etav noXmxog 
ns^i ravT^y fjtahara nenoy^a^ar ßovXBtai ynq tovg noXCrag dya- 
^odg noieTv xai rmv v6fÄ(oy vn^oovg, 

**) Ibid. 1102a 12. ei dk j^g noX^nx^g sarly ^ cxi%l}ig 
avTtj xrX. 
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mann, dass er, soweit dies zu seinem praktischen 
Zwecke nöthig sei, über die Seele forschen müsse, und 
fügt hinzu, dass freilich die streng wissenschaftliche 
Untersuchung der Sache (die in der theoretischen 
Psychologie geleistet wird) eine zu schwierige Arbeit 
wäre und über die Aufgabe der hier vorgetragenen Ethik 
hinausginge*). 

Es ist durch diese Beispiele, die sich beliebig ver- 
mehren liessen, also constatirt, dass Aristoteles genau 
das in der Nikomachisdien Ethik behandelt, was der 
wahre praktische Staatsmann für sich zu erforschen und 
zu wissen hat f&r seine praktischen Zwecke und dass 
diese Ethik also grade den Inhalt der praktischen Weis- 
heit {(pQorfjaig) ausdrückt. Walter's Vorstellung aber 
zeigt sieh als ein dem Oeist des Alterthums fremdes 
Nebelbild. Wollte man aber noch einwenden, dass doch 
nicht jeder wirkliehe Staatsmann die in den Niko- 
machien und in den Büchern über die Politik nieder- 
gelegte Lebensweisheit besässe, so würden wir zustim- 
men, jedoch zugleich bemerken, dass auch nicht jeder 
sogenannte Staatsmann ein wahrhafter Staatsmann sei 
und dass Aristoteles ausdrücklich ein Ideal vorstellt, in- 
dem er sagt, es sollte und müsste (Set) jeder Staats- 
mann diese Erkenntniss besitzen, und dass er nur von 



♦) Ibid. 1102 a 18. ei dk t««;*' ovttog 1/«, drjXov oti cT«? 
Tov noXijixoy ti^ivai natg rä nsgi tf)vx^y, aianeQ xal roy otp- 
&aXfÄOvg d-egansvcavTa xal nav atafia xa\ fiäX^ov o<r^ rifÄUOtega 
xai ßsXtl(t)y n noXirtxTJ r^g iatQuc^g, (Hier ist es also der 

praktische Staatsmann, von dem die Kede ist.) ^etogn^eov 

dfi xaX x^ noXn ixt^ negl V^v/^g, S-BWQtiteoy &e tovroty j^acQiv 
(d. h. zu praktisöhen Zwecken), xal itp oaov ixavtHg l/e« nqcg td 
CfgrovfASya ' to ydg ini nXetoy i^axgißovy igyuj&iaztQoy tatüi iari 
ttiSy ngoxeifAävay, (Hier ist nun wieder die Aufgabe der 
Nikomaehisehen Ethik gemeint, die keinen Schritt weiter geht, 
als der praktische Staatsmann die Sache zu verstehen braucbl) 
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einem Staatsmann redet, der dies in Wahrheit (xar 

aXtj&eiay) ist. 

Man kann den Fehler Walter's auch durch die 
Analogie erkennen; denn wie es keine Politik giebt 
ausser der Politik in der Seele des Politikers, so giebt 
es auch keine Heilkunst {iatQtxtj) ausser der Heilkunst 
in dem Heilkünstler und keine Qeometrie ausser der 
in dem Qeometer und keine Wissenschaft und Kunst 
und Tugend ausserhalb der Seele dessen, der diese Kräfte 
erworben hat und sofern er sie besitzt. 

Dass Aristoteles aber genau das, was die Politik als 
angebliehe theoretische Wissenschaft umfassen soll und 
was z. B. die Aristotelische Politik enthält, auch yon 
dem praktischen Staatsmanne fordert, spricht er überall 
aus, z. B. im An&ng des vierten Buches der Politik. 
Er zeigt dort, dass der Pädotribes und Gymnastiker, der 
Heilkünstler und Schif^baumeister, der Schneider und 
jeder Künstler überhaupt sich darin mit dem Staats- 
mann analog verhielten, dass alle diese erstens die 
beste Fora), die am Meisten den Wünschen entspricht 
und durch keine äussere Umstände beschränkt wäre, er- 
kennen müssten, also der Staatsmann das Ideal des 
Staats; dann zweitens, welche Form für welche Men- 
schen oder Gesellschaft die passende sei ; endlich drittens 
auch, wie eine beliebig gegebene Form {i^ ino&iaewg) 
herzustellen und zu erhalten sei. Aristoteles verlangt 
also von dem praktischen Staatsmann, der dies in Wahr- 
heit ist, ausser dieser letzten unmittelbar praktischen 
Aufgabe aus den zeitlich gegebnen Verhältnissen auch 
noch alle die Erkenntnisse und Untersuchungen, die 
der sogenannte theoretischen Staatswissenschafk von 
Walter zugeschrieben werden*). 



*) Polit. IV, 1, p. 1288 b 16. tovto Tijf yvf4va(rtix^s iattv. 
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Es idt daxum natürlich, dass diese ideale Leistung 
nicht Jedermanns Sache ist. Aristoteles beschreibt seine 
unfehlbare (pQoyfjatg aber auch nicht nach dem Vor- 
bilde des Pöbels und auch nicht nach den Leistungen 
dieses oder jenes einzelnen hervorragenden praktischen 
und besonnenen Mannes, sondern seine Erklärung ist 
eine philosophische Thätigkeit und er will eine philo- 
sophische Bildung gewähren, und seit Sokrates und Plato 
glaubten alle Anhänger der Philosophie, dass im Gegen- 
satz zu dem früheren Empirismus der Politiker und 
der bloss auf Meinungen gestützten Kunst der So- 
phisten und Bhetoren eine philosophische 
Vertiefung der Sittlichkeit und Staats Wissen- 
schaft nothwendig sei, damit man wahrhaft gut 
als Privatmann oder Staatsmann leben und regieren 
könne. Nun erlangte aber Aristoteles keine theo- 
retische Philosophie fQr's Leben, was ja widersinnig 
gewesen wäre, sondern eine praktische Philosophie, 
d. h. eine solche, deren Ziel Handlung und Leben und 
nicht Erkenntniss ist. Eine solche suchte er in seiner Ethik 
und Politik zu gewähren und nannte sie desshalb die 
philosophische Lebensweisheit*) und staats- 



o[jLoC(üs Sk TOVTO xal nSQi iaxQixrjy xal ns^i vavnriylav xai ia-S-rfta 
xai nSQi nacay äkkr^r tij^vtjy ÖQiafABv cvfjißaivov, äars di}h)y oti 
xai noX^T6t^xp xrig avrijg iarlv imcri^fA^g rtjy aQitntjy &€a}~ 
Q^aai xtX. Und b, 25. cStrrc tdjy xQarioTijy re anktlSg xal t^V ix 
jüSy vnoxHfiiyiay aQCarijy ov ^st keXt^d-ävai rov vofAo-d-ijriy xai 
rov (og äXn^-ag noXit^xov. eri dh jQltfjv rrjy i^ vnod-äastjg ' 
(Ter ytig xal rijy äa&ilaay Stlvac&ai ^satQStv, 

*) Top. 9 14. p. 163b. 9. nQog t^v xard qnXocotpLay 

qjQoytiaiy, Sei dk n^og ro roiovro iJndgx^^'^ evgjvä. xai 

rovt' ifftiv ij xar' dXr|^■e^av svg>vCa, ro dvyaüd-ai xaXtSg 
iXia^i rdXfid-hg xai tpvyily ro ipevSog' omQ ol netpvxoxeg ev 
dvyayro nouiy' ev ydg g>iXovyTeg xai /ncovytBg ro nQoC" 
ffBQOfievoy ev^x^lyovai rd ßäXTunoy. 
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männische Philosophie*). Von dieser aber sagt 
er genau dasselbe wie von der sogenannten praktischen 
Weisheit oder „Einsicht" {tpQoyrjaig) , dass die Natur 
dazu die wahrhafte Begabung geben müsse, weil man 
ohne die ethische Tugend nicht richtig lieben und hassen 
und also nicht das Gute erkennen und wählen kann, 
denn dem gemeinen und schlechten Menschen erscheint 
das Gute gar nicht und er sieht nicht, dass man dess- 
wegen handeln muss**). 

Darum soll der sittliche Mensch nicht sagen, er be- 
dürfe der Lebensweisheit {(fQoyrjaig) oder Ethik nicht, wie 
der, welcher gesund sein wolle, ja auch nicht nöthig habe, 
Medicin zu lernen. Denn in diesem Falle könne man 
wohl nach den Vorschriften des Arztes leben und da- 
durch gesund sein; im Gebiete der Sittlichen aber käme 
es nicht darauf an, bloss legal zu handeln, nach den 
Vorschriften des Gesetzes oder eines Andern, der die 
Lebensweisheit {(pQoytjaig) besitzt und uns leitet, son- 
dern es käme auf die eigene Gesinnung und Erkennt- 
niss an. Diese Gesinnung würde nun durch die ethische 
Tugend gegeben, welche die Principien, d. h. die Zwecke 
des Handelns, richtig macht; was wir aber um dieser 
Zwecke willen thun müssen, können wir nur durch die 
Lebensweisheit {q)Q6y7]aig) einsehen. Diese sittliche Er- 



*) Pol. III, 12, p. 1282b 19. Tolg xara q)iXoaoqilav 

X6yoig, iy olg SuoQiarai negl twy ri^-ixtiv. l/e* ydq 

xovt* dnoqlay xai gfiXoaog)iar noXit^xriv. Yergl. auch Eth. 
Nicom. X, 10. 1? n€Qi ra d y&Qoiniva {piXoaoq>Ca. 

**) Vergl. vorletzte Anm. u. Eth. Nie. III, 7. dXXd tpvvm dez 
via-nBQ otffir ^x^yta (die (pQoytia^s heisst anch sonst ofcfia t^g 
^vX^^)i i xQiyet xaXiSg xai x6 mar* dX^&suxy dyad-oy algi^asTai, 
Ibid. VI, 5. T^ dh dieq}S'aQfi6V<x) &C ^&oytlv f Xvnnv (d. h. welche 
nicht SV q>iXovvT€g xal fuaovvrsg sind) ev&vg ov tpalyBzai ij «p/ij, 
ovde (fctr rovrov iyexa al^elad-m navta xal nQotTSiy. Ibid. 
VI, 13 c. f. 

Teichmüller, Nene Studien III. 3 
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kenntnissthätigkeit verfahrt daher auch philosophisch 
und führt Beweise in syllogistischer Form, 
wie sie die Ethik enthält, deren Principien (oqxolI) 
oder letzte Obersätze durch die ethische Tugend richtig 
werden. Denn nur durch die Tugend erkennen wir, 
dass so oder so Beschaffenes der Zweck und das Beste 
ist; folglich können diese Principien nur von der sitt- 
lichen Erkenntnisskraft {(pQoyrjoig) eingesehen werden. 
Diese Syllogismen sind aber dennoch keine theoretische, 
sondern praktische, weil sie Handlungen und Leben 
{Twy TiQaxTwv) erschliessen und nicht um des Wissens 
willen vollzogen werden*). 



Sohluss. 

Wenn wir nun wieder auf den Anfang zurück- 
blicken, so werden wir jetzt erkennen, dass der Aus- 
gangspunkt Walter's, auf dem sein ganzes Buch beruht 
und der überhaupt das Eigenthümliche und Neue in 
seinem Unternehmen ist, als ein fundamentales Miss- 
verständniss gelten muss. Wir haben daher hier auf 
deductivem und inductiven Wege die Aristotelischen 



*) Eth. Nic.YI, 13. al yaq avkkoy^is (loi rtov n^axriSv 
aQx^ (Princip = Obersatz) exovr^g Biaiv, insid^ toi6v&6 x6 riXog 
xai t6 ocQifftov — — tovto dk el fi^ r^ «yad^ ov qtalpBxat, 
(d. h. die blosse indifferente oder gar im Dienste der Leiden- 
schaften arbeitende praktische Erkenntnisskraft, wie sie die (fa- 
voxfig nnd nayovgyCa enthält, kann diese obersten Principien der 
praktischen Syllogismen nicht einsehen, sondern nur die sittlich 
bestimmte praktische Yemonft, d. h. die ^^oV^o^k). &cjb g>ave^y 
Qti cldvyatov tfqovhfjiov eipai fjnj ovra aya&ov. 
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Begriffe wiederhergestellt, und obwohl diese Erkennt- 
niss fflr jeden, der in Aristoteles zu Hause ist, schon 
vorher unzweifelhaft war, so ist es doch zuweilen wich- 
tig und nothwendig, auch das, was sich von selbst zu 
verstehen scheint, von Neuem zur Anerkennung zu 
bringen. 



3* 
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Der Begriff der praktischen Vernunft 



Wir wollen nun zweitens sehen, wie es Walter ge- 
lungen ist, den Begriff der praktischen Vernunft zu er- 
klären, und wenn ihm dies ebenso missglückt sein sollte^ 
so wollen wir versuchen, die Aristotelische Auffassung 
nach Möglichkeit festzustellen. 



§1. 

Walter's Meinung Aber die praktlsohe Vernnnfl 

und den praktlsohen SoUuss. 

Walter nimmt nun zuerst praktische Vernunft 
in dem von Allen anerkannten Sinne, wonach sie im 
Gegensatz zu dem theoretischen Denken, welches 
auf das Nothwendige und Ewige geht, ihrerseits das 
Mögliche und vom Menschen Hervorzubringende in's 
Auge fasst. 

Das Eigenthümliche und Neue in Walter's Arbeit 
besteht in der Charakteristik der praktischen Vernunft. 
Diese nämlich als berathschlagende und überlegende Ver- 
nunftthätigkeit stellt sich zuletzt immer, wie Aristoteles 
sagt, als ein Schluss 4ar mit zwei Prämissen. Der 
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Schlusssatz ist eben der Entschluss und führt zur Hand- 
lung. Da nun die Berathung besser und schlechter an- 
gestellt werden kann, so giebt es natürlich auch eine 
Tugend für diese Thätigkeit, in welcher sie ihre Voll- 
kommenheit erreicht. Diese Tugend der praktischen 
Vernunft nennt Walter mit Aristoteles die (pQoytjaig, 
Er übersetzt sie nicht glücklich durch „ Einsicht'*; denn 
Einsicht kann auch einer haben, der bloss urtheilt, aber 
nicht handelt, z. B. ein Historiker, während die (pgo- 
yf]aig das Princip von Handlungen ist; ferner schreiben 
wir doch auch Technikern Einsicht zu, da Einsicht auf 
Sehen zurückgeht und von den Lexicographen als „Ein- 
blick in etwas oder als in*s Innere eindringendes Er- 
kennen und Verstehen '* erklärt wird und also mehr eine 
theoretische und kritische Thätigkeit bedeutet. Darum 
muss man entweder mit Trendelenburg an die rechte 
„Klugheit** bei (fQoyfjaig denken oder, wie ich vorziehe, 
die wahre Lebensweisheit oder die sittliche 
oder praktische Weisheit übersetzen. 

Es kommt nun natürlich Alles darauf an, zu erklären, 
woher die beiden Prämissen ihren Inhalt bekommen und 
was die q)Q6yfjaig von der theoretischen Wissenschaft 
unterscheidet. Darin zeigt sich das Neue der Walter'- 
schen Arbeit, und es lässt sich seine Leistung in zwei 
Worte zusammenfassen. Erstens nämlich lehrt er, dass 
die q)Qovriaig den Inhalt ihrer Prämissen von 
der theoretischen Thätigkeit entlehne, und 
zweitens, dass sich die (pQorrjaig von der theo- 
retischen Thätigkeit nur durch den Schluss- 
satz, welcher epitaktisch oder befehlend sei, 
unterscheide. Da aber diese neue Lehre f&r Jeden, 
der in die Aristotelische Gedankenwelt etwas tiefer ein- 
gedrungen ist, in höchstem Masse erstaunlich und un- 
glaublich sein möchte, so sind wir wieder verpflichtet, 
durch Gitate zu beweisen, dass wir in der That hierin 
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Walter nicht Unrecht thon, sondern seine wirkliche 
üeberzengong zum Ansdruck bringen. Lassen wir ihn 
also selbst sprechen und zwar zuerst über den Inhalt 
der beiden Prämissen. 

Belegre aus Walter's SehilfL 

S. 163: „Damit ist der Inhalt jener Veronnft- 
thätigkeit (des ogd-og Xoyog oder der (fgortjatg) im Unter- 
schiede von der noQovaa n^y^ajeiu oder von der Ethik 
gekennzeichnet. Sie (die (pQoyfjatg) umfasst das Allgemeine 
und Einzelne als Erkenntnissmomente; jenes entlehnt 
sie der Wissenschaft, dieses der Wahrnehmung.'^ 
Man sieht hieraus schon, dass es um die Subsistenz- 
mittel der q>g6yfjatg bei Walter schlimm steht, da sie 
ihren ganzen Inhalt auf Borg nimmt. Ihre Gläubiger 
sind die Wissenschaft und die sinnliche Wahrnehmung. 

S. 536: „Ich nehme daher eine durchgängige Ana- 
logie für die Einsicht {ipQoyrjGtg) und die Kunst in An- 
spruch. Der Gattungsbegriff ist der nämliche, die 
logistisch-buleutische Vernunft. Als Arten dieser Gat- 
tung ist jene {(pQovrjaig) praktische, diese (Eunst) poieti- 
sche Vernunft. Als solche sind sie bloss formale 
Fertigkeiten. Sie entnehmen ihren Inhalt der er- 
kennenden oder theoretischen Vernunft und 
der Wahrnehmung." 

S. 537: „Es stammt der Erkenntnissinhalt der 
praktischen {(pgoyrjatg) und poietischen Vernunft, wie ich 
annehme, aus der theoretischen, aus dem Ver- 
mögen der Wissenschaft {imaT^fioytxoyy 

S. 499: „Das Allgemeine ist nur Inhalt, nicht 
Erkenntniss der praktischen Vernunft; die 
Berücksichtigung des Einzelfalls hingegen führt auf die 
Wahrnehmung hin und damit an die Schwelle des 
Sensualismus. Jedenfalls ist diese praktische Vernunft 
{fQoyfjaig) fQr die Grundlegung der Ethik von ganz und 



Der Begriff der praktischen Yemunft. 99 

gar keiner Bedeutung, weil ihr keine eigene Er- 
kennt niss, sondern nur die Verwirklichung theo- 
retischer Naturbegriffe zukommt/' (Walter meint 
damit, dass die praktische Vernunft ihren Inhalt der 
theoretischen Vernunft entlehnt und denselben durch den 
epitaktischen Schlusssatz als That verwirklicht.) 

Ebendaselbst: „Der Erkenntnissinhalt, die beiden 
Prämissen, sind bei Aristoteles rein theoretische 
Erkenntnisse/' 

Ich denke, dies ist deutlich genug. Wir wissen jetzt 
also jedenfalls, dass wir Walter nicht Unrecht thun, 
wenn wir sagen, er lasse die (pgoyrjai^ den ganzen Inhalt 
der Prämissen von der theoretischen Thätigkeit entleh- 
nen. Hören wir nun auch seine Worte über den Schluss- 
satz oder den Entschluss. 

S. 432 : „ Die q)Q6vrjaig verliert also die Gleichartig- 
keit mit der Wahrnehmung {aiffd-fjmg) und der bloss 
urtheilenden Vernunft {xQtnxr (jidyov) in dem Grade, als 

sie nicht nur kritisch, sondern epi taktisch is t." 

„Das Object einer epitaktischen Thätigkeit ist die 
Handlung als Zukünftiges. Die Wahrnehmung, welche 
nicht mehr kritisch als epitaktisch sein soll, muss 
mit dem Bewusstsein, dass ein bestimmtes Element das 
Letzte ist, dieses anbefehlen und hiermit ein Factor 
der Handlung oder praktisch werden.'' 

S. 483 : „In der zweiten Prämisse ist die Vernunft eine 
blosse xgiaiq und noch nicht, wie es von der ßovXri erfordert 
wird, ein Erreichen. Ein neues Erkenntnissele- 
ment kann die Vernunft nicht mehr herbei- 
ziehen, denn die ganze mögliche Beihe von Bestim- 
mungen ist durch das Wahmehmungsurtheil abgeschlos- 
sen; wohl aber kann sie diesem Inhalte eine 

andere Form geben." „Der Antheil, welchen 

die Vernunft an dem Vorsatz, an der G o n c 1 u s i o n hat, 
ist die Umsetzung des bloss hypothetischen 



40 Zweites Kapitel. 

Bäsonnements in die kategorische Form des 
Imperativs." 

S. 485: „Die Thätigkeit der Einsicht, soweit sie 
epitaktisch ist, ist mithin ein Bestandtheil der 
Gonclusion und damit der Handlang selbst." 

S. 489: „Nur die Einsicht, die Tugend der 
praktischen Vernunft ist epitaktisch und dadurch 
auch dem Verstand entgegengesetzt." 

Ich glaube hiermit dem Verfasser genügt zu haben. 
Wir wissen jetzt genau durch ihn selbst, was er meint*' 
Die Prämissen sind theoretisch, die conclusio ist allein 
epitaktisch; die Prämissen werden von der Einsicht 
((pQovrjGig) anderswoher entlehnt, in der conclusio erst 
tritt die Einsicht in der ihr eigenthümlichen Form, der 
imperativen, auf, indem sie eine formelle Umsetzung des 
Inhalts vornimmt und (S. 485) „ den Inhalt der zweiten 
Prämisse aus einem blossen Erkenntnissgegenstande zum 
Gegenstand der Handlung" macht 

Znr Kritik. 

Da diese ganze Auffassung Walter's jedem Aristo- 
teliker auf den ersten Blick schon Erstaunen abnöthigen 
muss, so kann es sich bei der Kritik nur um eine de- 
ductio ad absurdum handeln. Vorher aber möchte ich den 
ganzen Grund des Walter'schen Missverständnisses darlegen. 

Die praktische Vernunft ist, wie auch Walter zu 
sehen nicht verfehlen konnte, eine Durchdringung von 
Vernunft und Begehren. Nun hat das Denken zu be- 
jahen und zu verneinen, und sein Werth oder Unwerth 
besteht in der Wahrheit einerseits und dem Falschen 
andererseits. Das Begehren aber hat zu suchen und 
zu fliehen, und sein Werth oder Unwerth besteht darin, 
dass es sucht was es soll und flieht was es soll. Es 
giebt also auch ein richtiges und unrichtiges Begehren. 
Desshalb besteht die Wahrheit ^s praktischen Denkens, 
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d. h. der Vereinigung von Begehren, und Yemunfl;, darin, 
dass das Bejahen oder Verneinen genau dem richtigen 
Begehren entspricht. 

Da diese beiden Elemente nun nicht von selbst und 
überall im Einklang stehen und z. B. der Schlechte und 
der moralisch Schwache begehrt, was er nicht soll und 
gegen den Spruch der Vernunft handelt: so muss es 
auch eine Tugend für dieses ganze Vermögen der Seele 
geben, in welcher beide Elemente zu einem vollen Einklang 
geeinigt sind und deren Werk daher die praktische 
Wahrheit ist. Diese Tugend nennt Aristoteles q)Qo- 
yr^aig, d. h. praktische Weisheit Sie besteht in dem 
Einklang des richtigen Begehrens, welches durch ethi- 
sche Tugend gewährleistet wird, mit der Besonnenheit 
des Denkens, welches die richtigen Ziele und die rich- 
tigen Mittel findet. Dieses Denken ist desshalb kein 
theoretisches Denken mehr, weil es nicht das Wahre 
und Falsche schlechthin zu finden hat, sondern wegen 
der Einigung mit dem Begehren um eines Zweckes 
willen denkt, also Berathung ist und nur die praktische 
Wahrheit (r aXr&eta npaxuxrj) sucht. Es ist daher prakti- 
sches Denken oder praktische Vernunft (?y diavoia nQaxnxr), 

Da sich nun dieses praktische Denken in einem 
Schlüsse formuliren lässt, dessen Obersatz den Zweck 
setzt, dessen Untersatz das Mittel auswählt und dessen 
Schlusssatz das Mittel mit dem Zweck vereinigt, d. h. 
handelt: so muss natürlich, wenn diese Thätigkeit eine 
vollkommene sein soll, d. h. wenn sie von einer Tugend 
ausgeht und die praktische Wahrheit findet, die Einigung 
von Denken und Begehren an keiner Stelle gelockert 
werden, weder im Obersatz, noch im Untersatz, noch im 
Schlusssatz. Eine solche Lockerung hebt die praktische 
Wahrheit und die Tugend auf und findet sich z. B. bei 
dem, der sich nicht selbst beherrschen kann (axQaaia), bei 
welchem das Denken richtig ist, das Begehren unrichtig. 
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Hier kann man nun den Grundirrthum Walter's er- 
kennen, der ihn zu allen seinen Missverständnissen ge- 
bracht hat. Er bringt die praktische Vernunft 
um die Einigung des Denkens und Begehrens, 
auf der sie beruht, und lässt bei dem Ober- 
und Untersatze ein erdichtetes und dem Ari- 
stoteles völlig unbekanntes theoretisches 
Denken allein ohne Begehren arbeiten, den 
Schlusssatz aber, der doch, ohne dass der Obersatz ein 
praktischer wäre, gar nicht zu Stande kommen kann, 
lässt er durch eine plötzliche formelle Umbildung des 
Untersatzes zu Stande kommen durch eine unbegründete 
(weil ohne praktische Prämissen) Vereinigung von Be- 
gehren und Denken, d, h. durch Imperativ. Die Im- 
perativische Form des Schlussatzes entsteht 
bei Walter also nicht in Folge der Schluss- 
kraft aus der Imperativischen Form des Ober- 
satzes, sondern ist bei ihm eine geheimnissvolle und 
eigenthümliche Kraft der praktischen Vernunft, die sich 
merkwürdiger Weise nur bei dem Schlusssatze zeigt. 

Die dedactio ad absurdum. 

Wir haben nun den Fehler Walter's erkannt, und 
es bleibt nur übrig, zu zeigen, dass seine Auffassung 
auf ein Absurdum fuhrt. Denn die Handlung des Ein- 
sichtigen {(pQoytf^og) muss vernünftig oder sittlich be- 
gründet sein ; wenn er aber ohne Gründe handelt, so ist 
er entweder wahnsinnig, oder berauscht, oder im Schlaf, 
oder er handelt ohne Selbstbeherrschung nach Begierde 
oder Zorn. Da es nun absurd ist, den (pQoyifiog mit 

dem fiatyofuyogy dem oiywfi^pog, xad-evöiay und axQajrjg 

ZU identificiren , so wäre es also eine deductio ad ab- 
surdum, wenn wir die Walter'sche Auffassung zu diesem 
Resultate hinführen. 
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Nimmt man nun die rein theoretischen Prämissen 
der (pQovriaig bei Walter, so kann daraus ja kein Entschluss 
folgen, was er auch selbst gemerkt haben muss, da er 
eine Umsetzung des Inhalts in die epitaktische Form 
für den Schlusssatz erfordert. Z. B. wenn wir mit Ari- 
stoteles'*') s^en: alles Süsse ist angenehm und im 
Untersatze: diese Speise hier ist süss — so folgt daraus 
kein Entschluss und keine Handlung, sondern bloss der 
ebenfalls theoretische Schlusssatz: diese Speise ist ange- 
nehm. Wenn aber zufällig Begierde {Imd^v^la) vorhan- 
den ist, die sich um Gründe nicht bekümmert, so wird 
der blosse Anblick mit der Erinnerung an das Ange- 
nehme genügen, um zum Genuss, also zur Handlung 
überzugehen. Walter's fp^wi^og handelt also wie nach 
Aristoteles die ini&vjula wirksam ist. Da der Ent- 
schluss bei Walter nicht aus den Prämissen 
abfolgt, sondern als eine eigenthümliche epitaktische 
Kraft plötzliche hinzukommt, so sind die Prämissen nur 
per accidens gegeben, und sein tp^ovifiog handelt wie 
die in Leidenschaft befindlichen oder wie die Schlafenden, 
Berauschten und Wahnsinnigen, mit welchen Aristoteles 
den der Selbstbeherrschung Unfähigen vergleicht. Denn 
alle diese können immerhin auch die richtige Erkennt- 
niss in den Prämissen haben, aber sie gebrauchen 
sie nicht, d. h. der Entschluss folgt nicht 
daraus. Also sind die Prämissen nur per 
accidens vorhanden**). Der von Walter geschil- 



*) Eth. Nicom. VH, 5. 1147 a. if cff Sn nSv to yXvxv ^v, 
tovrl dk yXvxv ''^Xü ^* in^d-vfiCa ivovaa, 

**) Ibid. Vn, 5. 1147 a 10: ^.n to %xsi,y rijV imariunv aXXoy 
XQonov reSy vvv Qtid-evxvav vnaQj^ei tots av^Quinoig * iv t(^ yag 
l/€Av ^^j' f4rj XQ^^^f^^ *^€ dia(p6Qovaav oQuifiev rr]v ehy, coffre 
xai %x^^^ Wft'ff Tcui fjtr\ e/Siv, olov xov xad-evdovra xtd fiaiyo- 
fxsvoy xai oivtofAivov, dXXd f4fjy ovrto dtarC^eyrai oi iy rotg na- 
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derte Process des Handelns findet sich daher wirklich 
in der Welt, aber nicht bei dem einsichtigen und be- 
sonnenen Manne {(pQon/iiog), sondern da, wo es Walter 
wenig lieb sein wird. 

Damit aber der Entschluss aus den Prämissen ab- 
folgen könne, also seine epitaktische Kraft der Schluss- 
folge zu verdanken habe, ist es offenbar noth wendig, 
dass die Prämissen nicht bloss theoretisch sind, sondern 
schon selbst ein mit dem Willen geeinigtes, also prak- 
tisches Denken enthalten. Der Obersatz muss also, um 
das Aristotelische Beispiel zu benutzen, etwa lauten: 
Alles Süsse soll (Set) man gemessen. Denn wenn man 
darauf den Untersatz hinzunimmt: diese Speise ist süss, 
so folgt der Entschluss und die That aus den Prämissen, 
wenn der Mensch die Speise haben kann und nicht 
daran gehindert wird*). Wenn der Obersatz aber be- 
fiehlt, sich des Süssen zu enthalten, der Untersatz 
ferner die Thatsache verkündet, dass dies Süsse hier 
angenehm ist, so folgt daraus kein vernünftiger, d. h. 
durch die Prämissen begründeter Entschluss zum Ge- 
niessen der Speise. Ist aber Begierde vorhanden, so 
genügt der Untersatz, um auch ohne Schlusskraft sich 
der Speise zuzuwenden**). Diese Art zu handeln, nennt 
Aristoteles die moralische Schwäche {angacia). Walter's 
(PQoytjGig, die ihre epitaktische oder befehlende Kraft 



S^saiy ovteg. d-vfxoi yaQ xai ini-^vfitai — — d^Xoy ovy ort 
ofioCiog e/ety Xexteov rovg axQarsts rovroig, Vergl. unten im An- 
hang über Walter's Verwechselung von deiyot^g und dxqaala. 

*) Ibid. a 29. Olov ei nnvxog yXvxiog yBvBad-ai. cf cf, rovri 
&k yXvxv iog Sv Tt xtov xad^ ixaötoVy dydyxfj rov dwäfievoy 
xai fjiri xtoXvofjLevov Sfza xovxo xai nQaxxBiv. Hier ist der Ober- 
satz gebietend. 

**) Ibid. a 31. oxav ovv »J fjihv xad-oXov iyj xwXvovoa 
yevead-ai xxX, Hier ist der Obersatz verbietend. 
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erst im Schlusssatze gewinnt, heisst also bei Aristoteles 
moralische Schwäche. 

Es giebt nach Aristoteles aber auch eine Art der 
Schwäche (ox^^aa/a), die man löblich finden müsste, und 
die freilich nicht in eigentlichem Sinne axQoaia heisst. 
Die Selbstbeherrschung, durch welche man consequent 
die Handlungen aus den Prämissen zieht, kann nämlich 
auch schlecht sein, wenn etwa der befehlende Ober- 
satz falsch ist; in diesem Falle kann dann der nicht 
aus den Prämissen, sondern aus einem AflFekt folgende 
Entschluss löblich sein. In dem Sophocleischen Philoktet 
z. B. ist Neoptolemos durch des Odysseus Berathung zur 
üeberzeugung von den nöthigen Prämissen der Hand- 
lung gekommen. Sein Entschluss weicht aber aus der 
Bahn der Gonsequenz, weil es ihn schmerzt zu lügen. 
Diese Inconsequenz ist daher löblich und nur meta- 
phorisch eine Schwäche. — Walter's epitaktischer Schluss- 
satz braucht darum allerdings nicht immer tadelnswerth 
zu erscheinen, sondern kann auch löblich sein, ist jeden- 
falls aber immer ein ekstatischer Zustand {ixarajixoy) % 
da durch den Affekt die Wirksamkeit der vernünftigen 
Berathung aufgehoben ist. 

Wir wollen aber, um die Haltlosigkeit der Auf- 
fassung von Walter bis auf die letzten Fasern zu zeigen, 
einen Schritt weiter geben. Wir wollen einmal zu- 
geben, was wir natürlich nicht zugeben dürften, die 
Prämissen wären aus der Ethik entlehnt und dennoch 
rein theoretische, d. h. ein blosses Wissen, nicht 



*) Eth. Nicom. VH, 3, p. 1146 a 16. "Krt €i naan dS^ß i^- 
fiSVSTixoy noA€» ij iyxQatSLa, tpavXti, olov ei xai r^ tpsvdsT' xai 
ei naatig So^tig if dxgaaia ixararixoVy eatat n; cnoydaia 
dxqaüCuy olov 6 dSofpoxXäovg NeonroXefÄog iy r^ ^tAoxrijrg * inat- 
vetog y^Q ovx ifAfAivmv olg inBlad-^ iind rov \)&vaaä(og &m 
70 Xvneta&ai ipevdofAevog. 
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die eigene Leistupg des praktischen Denkens, Was 
würde Aristoteles zu einem alsdann correct abgeleiteten 
Schlusssatze, der aber seine imperative Kraft erst im 
Schlusssatz selbst erhielte, sagen? Und hat er diese 
Frage beantwortet? Er hat sie beantwortet und zwar 
nicht bloss durch seine ganze Ethik, sondern auch durch 
einzelne bestimmte Aeusserungen , von denen ich die 
nächstliegende anfuhren will*). Er sagt nämlich, wenn 
einer seinen Entschluss richtig deducirt aus sittlichen Grund- 
sätzen, die Grundsätze selbst aber bloss entlehnt, 
ohne dass sie seine eigene Ueberzeugung wären, so 
stammt die epitaktische Kraft nicht aus den Grund- 
sätzen und kommt dem Schlusssatz nur per accidens zu. 
Die epitaktische Kraft liegt dann, wie es nach Walter's 
Theorie sein muss, bloss in dem Schlusssatze selbst 
Ein solches Handeln aber ist nach Aristoteles nicht sitt- 
lich, sondern moralische Schwäche trotz aller Gorrectheit 
der Schlussfolge, weil die Grundsätze bloss entlehnt 
sind und desshalb bloss als Phrasen ohne innere Ueber- 
zeugung ausgesprochen werden. Denn in Wahrheit, so 
lehrt er, muss die Persönlichkeit mit ihren 
Grundsätzen zusammenwachsen {Set avfKpvyai)^ 
wenn die Handlung sittlich sein und die epitaktische 
Kraft durch die Grundsätze im Schlüsse selbst liegen 
soll. Den von Walter angegebenen Process des Ent- 
schliessens kennt Aristoteles also sehr wohl; er sagt 



*) Ibid. p. 1147 a 18. to de Xfy$iv tovs Xoyovg tovg dno 
r^c in^axfifAfig ov&ey atifjLeZov (für die Sittlichkeit nnd ConseqQenz 
in der Handlung) xal yuQ ol ir tolg nd&Büi rovroig (Zorn, Be- 
gierde) ovT€g dno&sC^€ig xai en^ Xeyovaiv ^fjmedoxXiovg ^ xal ol 
nQtäTor fjtad-ovTeg aweigova^ gj^v tovg Xoyovg, taaffi cf' ovnto. 
dei yuQ üvfjLffvva^ * xovxt^ dh /^oV^ dBÜ' diars xad-anSQ 
rovg vnoxQiPOf^iyovg, ovrwg vnoXvpi'riov käysir xeci rovg 
dxQaievofAivovg. 
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aber, dass, wer sich in dieser Weise entschlösse, wie 

ein Schauspieler {xa&antQ rovg vnoxQtyojn^yovg) oder 

Heuchler bandelte, weil er die Prämissen bloss ent- 
lehnt von Dichtern oder ans der Ethik eines Philo- 
sophen*), ohne davon selbst überzeugt zn sein. Prak- 
tische Wahrheit und Yemunflt ist aber nicht darin, weil 
diese eine Einigung des Denkens und WoUens erfordere 
und der Grundsatz nur als unser allgemeiner Wille oder 
unsere eigene allgemeine üeberzeugung ausgesprochen 
werden darf, so dass die imperative Form nicht im Ent- 
schluss erst hervortreten kann. 

Ich glaube, dass hiermit die auf Principien gehende 
Kritik befriedigt ist; denn wir erkannten erstens den 
Grund der Walter*schen Missverständnisse und sahen 
zweitens, wie seine Annahmen demgemäss einem ab- 
surdum in die Arme laufen. Es bleibt uns daher nur 
Sbrig, jetzt die wesentlichsten einzelnen Irrthfimer zu 
beleuchten, damit durch diese nicht die richtige Lehre 
des Aristoteles getrübt werde. 



§ 2. 
Der Begriff der epltaktlsohon Vernnnft. 

Da Walter den Begriff der epitaktischen Vernunft 
so vollkommen missverstanden hat, so wird es nöthig, 
darauf etwas näher einzugehen. Walter schreibt der 
Vernunft (S. 483) die Aufgabe zu, den Inhalt der bloss 
theoretischen Prämissen in der Conclusio „in die 



*) AiySiP lovs Xoyovs tovg dno t^g inunitfAtig und «tio- 
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kategorische Form des Imperativs umzu- 
setzen". Und sagt ausdrücklich (S. 485) : „ Die Thfttig- 
keit der Einsicht, soweit sie epitaktisch ist, ist 
mithin ein Bestandtheil der Conclusion und damit 
der Handlung selbst". 

Was diese Epitaxis, dieser Imperativ eigentlich ist 
und woher diese Thätigkeit der Vernunft stammt, kann 
Walter natürlich nach solchen Voraussetzungen nicht 
einsehen, und es muss ihm daher das Epitaktische als 
eine qualitas occulta der praktischen Vernunft erschei- 
nen, deren geheimnissvolle Wirksamkeit sich denn auch 
nur plötzlich in der conclusio offenbart. Darum entsteht 
uns die Aufgabe, den Zusammenhang der Aristotelischen 
Lehre zu entwickeln. 

Die theoretische Vernunft kann nicht befeh- 
len, weil sich die Wahrheit, die sie sucht, nichts be- 
•fehlen lässt, sondern so ist, wie sie ist, und nicht an- 
ders. Durch Befehl wird das Dreieck nicht mehr als 
zwei Rechte in der Summe seiner Winkel umfassen 
können ; durch Befehl wird der Gott nicht theilbar oder 
ausgedehnt ; durch Befehl wird die Bewegung weder zur 
Potenz noch zur Energie: kurz keine mathematische, 
theologische oder physische Wahrheit ist vom Willen 
abhängig*). Das Befehlen findet daher nur statt, wo 
der Mensch mit seinem Willen die Ursache 
des Ereignisses ist, also im Gebiete des Wan- 



*) De anim. III, 9. 7 ed. Trendl. 6 (ihv ydq d-BwQtprixog 
(yovg) oV'^kv voBl ngaxTov, ovdk Xfyu n^ql fpevxrov xal dtmxrov 
ov^iv. Eth. Nicom. VI, p. 1143 b 19. ij fJihv ydg aotpla ovSkv 
&6WQiZ i^ äy Mtnai ev&cUfjUov ayd-Qtonog {ov&einidg ydq ian 
yBreoBtog). Ibid. 1139 a 6. xai vnoxsCa^tn dvo ta Xoyov i/oirta^ 
iv fikv ^ S-stoQovfAey rcc roiavra rtSy ovrwy oawr al cr^/ai 

^i) ^rcf^/oyrat dXXtog sx^i-y, iV «ff ^ rd ivSe/öftsya 

XByia^b) 6h xovrtov x6 fi^y iniar^fAovixov ro dk Xoyumxoy» 
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delbaren und Möglichen {iydixofiirov xal aXXiog 

um nun diesen Begriff des Befehlens scharf und 
klar festzustellen, müssen wir den eigentlichen Sprach- 
gebrauch von dem metaphorischen unterscheiden und 
den metaphorischen seiner Möglichkeit nach erklären 
durch Zurückführung des eigentlichen auf die ihm zu 
Grunde liegenden allgemeineren BegrüGfe. 

1. Befehlen im eigentlichen Sinne. 

In eigentlichem Sinne bedeutet Befehlen {inaaTTeiy) 
bei Aristoteles die Thätigkeit des Herrn {äeaTioTfjg)^ 
durch welche er den Knecht {öovXog) zur AusfQhrung seines 
Willens veranlasst*). Diese Erklärung ist aber etwas zu 
beschränkt; denn der Pädagog befiehlt auch den Kin- 
dern**), der Mann dem Weibe und der Beamte den 
Bürgern, die allesammt keine Sclaven sind. Gleichwohl 
haben sie alle etwas mit dem Sclaven gemein, insofern 
sie aUe gehorchen müssen und nicht nach ihrer 
Einwilligung und Einsicht gefragt und also nicht 
überredet werden***). Das Befehlen bildet den 



*) Pol. I, 7, p. 1255 b 31. Jsanouxrj cf' intotni^n iailr ij 

ZQ^^^^/i ^ovXwy « ydg roy dovXov änlaTaad-ai &eT noety, 

(toV dsanonpf) det xavta iniataa&ai ^nitätTBiif, Desshalb 
ist auch der Knecht nicht der eigentlich Handelnde, sondern der 
Herr, der ihm befiehlt. Der Herr thut Unrecht, wenn der Knecht 
anf seinen Befehl Unrecht thut; der Knecht aber thnt Unrechtes 
ohne Unrecht zu thun. Eth. Nicom. V, 11, p. 1136 b 28. eu 
intl 7ioXXa%ü)g ro noietv k^ysrm^ xai eariy ws rd atjfvxa xrBCvet 
xai rj /elg ocal 6 olxirtis imrd^aytoq, ovx ddixel fiiv, noiBV 
oe Ttt aotxa, 

**) Eth. Nicom. IV, 12 b. f. (öaneg yuQ rov naZda del xaxd 
ro nQoaxay [AU rov natdaycSyov ^jv, oi'ra» xal ro ijn&VfÄtinxoy 
xard roy Xoyoy, 

***) Pol. VU, 4, p. 1326 b 12. $ial ydq al ngd^B^g rfjg no- 

Teichmüller, Nene Stadien III. ^^•V.^ - 4 
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Gegensatz zur üeberredung (mid^etp)^ die sich an die 
selbständige berathende Vernunft wendet und eine freie 
Zustimmung zu dem Gewollten hervorzubringen sucht. 
Befehl findet nur statt, wo der Gehorsam nothwendig 
oder natürlich ist. 

Andererseits setzt jeder Befehl aber auch eine ge- 
wisse Vernunft voraus in dem Gehorchenden, doch nicht 
eine selbständige, die von sich aus befehlen könnte, 
sondern bloss eine verstehende {aia&ayeod^ai) und 
aufnehmende. Darum befehlen wir den unvernünf- 
tigen Dingen nichts; denn sie verstehen nicht, was wir 
wollen, und darum haben wir grade Diener nöthig, weil 
die Spindeln und andere Werkzeuge nicht auf Befehl 
von selbst ihr Werk vollziehen, wie nach dem Mythus 
die Dreifüsse des Dädalus oder Hephästus "*"). 



X^ws Tcuy fiky ag/ovtwy rdSv (f dg^ofÄeviov, aQ^oytog <f' ini- 
ra^is xal xgdng ^Qyoy. Beim Weibe könnte es zweifelhaft sein, 
ob sie Befehl Tom Manne nach Aristotelischer Lehre empfangen 
solle; allein ihre logistische Vemnnft kann sich nicht entscheiden 
{äxvQoy); .also hat sie doch dem Willen des Mannes zn folgen, 
wenn er sie auch in die Motive der Berathnng hineinzieht. Vergl. 
Pol. I, 13. 1260 a 9. uXkoy ydg tqonoy x6 iXev^egov rov dovkov 
ÜQX^^ ^oX To ttQQSy rov d-riXeog xal dviiq naidog ' xainäixw iyv^ 
naQX^^ A*^^ ''d fiOQta r^g ^X^is, dXX* iyvndgx^t diagjSQoyraig, 6 
phy ydg dovXog ökwg ovx cjjfCi ro ßovXevrixoy, to dk &rjXv l/n 
fiiv, dXX* axvQoy' 6 dhnaZg ex^^ A"'*'> ^^^ dreXäg, Die üeber- 
redung findet aber nur statt, wo die zu TJeberredenden sich selbst 
entscheiden und einen Beschluss und Entschluss fassen können. 

♦) Pol. I, 5. 1254 b 21. IffTt ydg (pvasi dovXog 6 dvydf4€yog 
aXXov Hvai. Si6 xai dXXov i<ntv, xal 6 xotytovwy Xoyov to- 
aovrov oaoy aiad-dyea^ai dXXd /nj %x^*'^' fdyoQ dXXa ^i^a 
ov Xoyov aiad-ttvo (ABva dXXd na&ijfiaaiv vTiq^erc«. Ibid. 
1253 b 32. xal 6 dovXog xtrjfjid u ifitjwxov, xai taaneg ogyayov 
nqo iqydytay nag 6 vniQhiig. si ydg ri&vyaro ixaaxov xtoy 6q' 
ydytay xeXevad-hy rj nQoaiaS^ayofAßvov dnoteXetv ro a^tov 
e^oVy ticneq rd Joi&dXov fptxaly $ rov *H^a(arov r^noiag mX, 
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Ansseidem ist in jedem, dar Befebl empfingt, weil 
er die verstehende Yemnnft besitzen mnss, nothwendig 
auch dis eugehörige niedere leidenschaftliche Ver- 
mögen {na&TjTocoy) vorhanden, also Begierde nnd Zorn. 
Desshalb fragt es sich, ob man den Befehl allein aus- 
sprechen oder immer auch auf das Oemüth des Ge- 
horchenden durch Ermahnung {i^ov^irriaig) einwirken 
soll. Aristoteles ist der Meinung, man solle dies bei 
Sclaven fast noch mehr als bei Kindern thun"*"). 

Hieraus folgt, dass Befehl und Befehlen nicht im 
Mindesten auf die ethisch-politische Sphäre eingeschränkt 
ist, sondern sich ebenso in eigentlichem Sinne in 
der Sphäre der Kunst findet. Denn der Arzt befiehlt 
nicht als berathend, sondern als Künstler nach den Ge- 
setzen der Kunst, wesshalb statt seiner auch z. B. die 
Heilkunst als befehlend oder verschreibend angefahrt 
wird. Ebendarum wird auch im ethischen Gebiete die 
befehlende Stelle von Aristoteles fast überall durch einen 
Ausdruck aus dem technischen Gebiete bezeichnet; 
denn diese Ordnung zwischen Befehlenden und Aus- 
führenden war besonders in der Baukunst auffällig ge- 
worden. Der Architekt ist der Befehlende und thut 
selbst nichts, d. h. er verursacht keine Bewegung und 
Veränderung der äusseren Dinge durch seine eigenen 
physischen Kräfte, sondern veranlasst dazu die Arbeiter, die 
ihn verstehen und die physischen Bewegungen und Ver- 
änderungen durch ihre Werkzeuge herbeiführen. So befiehlt 
auch der Steuermann; denn er braucht das Steuer- 



•) Pol. I, 13. 1260 b 5. dio Xiyovatv ov xaXtSs ol Xoyov rot)ff 
dovXovg anoarsQoifyTSs xal gxxaxoyrsg initd^si ^^Qr^aS^ai fjtoyov* 
yov9tzririov ydq fjtaXXov rove dovXovg ij vovg nat&ag. Ibid. 
m, 15. 1286a 17. x^eVitoy db at fjiri nQoaeüti cd na&tjrixoiß 
oX(og rj iu ovfAffvig * r^ /ikv ovv vopua ov^ Äia^jjf««, ^X'i'^ ^ **^" 
S-Qtanlviiv ttvayxti rovr' ex^iy naaay. 

4* 
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rader und erkennt, wie es zu seinem Zwecke dienlich 
ist; der Zimmermann aber gehorcht und bearbeitet das 
Holz nach dieser Vorschrift mit seinen Werkzeugen*). 

» 

Kritische Bemerkung: Aber die Aristotelische Bistinetion des 
technischen, praktischen und theoretischen Gebietes. 

Aristoteles hat mit einer grossen Schärfe und Klar- 
heit das Gebiet des Handelns, bei welchem es auf die 
Gesinnung {nQoaiQeaig) ankommt, von dem technischen 
Gebiet unterschieden, bei welchem nicht die Absicht, 
sondern nur der Erfolg gelobt wird. Allein er scheint 
sich bei der Durchführung seines Gedankens doch in 
arge Verlegenheiten zu verwickeln. Denn er lässt beide, 
d. h. die Tugend und die Kunst, in äussere, sinnlich 
wahrnehmbare Bewegungen oder Thätigkeiten übergehen, 
so dass wir in dem äusserlichen Geschehen zwischen 
Handeln {ngarreiy) und Thun {notety) zu unterscheiden 
haben. Dass dies nicht richtig sein kann, zeigt 
sich schon sprachlich dadurch, dass er in allen 



*) Z. B. Eth. Nicom. VH, 1. 1138b 31. öaa ri iatQucrj x€- 
Xevei xai tug 6 ravrijv Ij^tav, Das Wort xbXivhv ist synonym 
mit inraxTSiv, was man ans der von Aristoteles spottisch ange- 
führten schlechten Definition des Protagoras sieht. Poet. 19, 
1456 b 17. To ya^ xsXBvaaiy tpriai (Protagoras), nouTv n rj /*»} 
inira^Cs iany, — ProbL V, 7, p. 81a 12. Juc ri xolg xomtoai 
nqocjdxxovaiv ifjLSiy, Der Gegensatz zu n^oaxaxxuy ist 
vTtijQexety (Topic. V, 1. 129 a 12), und n^oaxdxxBw ist synonym 
mit imxdxxsiy (Eth. Nicom. UI, 8. 1114 b. 30). — Natur, ansc. 
11,2. 194b 1. dvo d^ al a^/ovcraA t$$ vk^g xal al yytuqliovam 
xixytt^, n xs XQ^l^^Vfi xai x^g noitjxix^g i) a ^j)f ercxroi'ixij * 
did xal 1] XQ^f^*'^ aQXixsxxoyucri ntog, di^atpigsi dk jj 'fj /*ky xov 
stdovg yvfOQUJXtxrj ij aQX*'^^^^ovixij, 4 ^^ ^S noi^ixij xfig vXtjg' o 
fikv ydq xvßßQyijxiig noioy xi x6 eidog xov ntidaXiov yvioQiC^i 
xal imxdxxBi, 6 d' ix noiov ^vXov xal noCiay xwrjatay iaxai, 
(Diese Stelle ist in dem Index von Bonitz über den Gebrauch von 
imxäixtiy übersehen.) 
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seinen Schriften die zugehörigen Ausdrficke 
7r(>aTT€<9' und TTOfcr»' wirklich vermischt, so dass 
es jedesmal einer besonderen Betrachtung bedarf, um 
die Beziehung und Meinung festzustellen. Ausserdem 
ist aber doch klar, dass die Handlung, sobald sie aus 
dem Willen hervortritt und in Bewegungen des Leibes 
oder durch Werkzeuge in Veränderung der äusseren 
Dinge übergeht, das Wesen des Sittlichen gänzlich ver- 
liert und den Begeln der Technik unterliegt, z. B. wenn 
die Tapferkeit zum Waffengang mit dem Feinde ffihrt, 
oder wenn die Lebensweisheit zur Berathung der Volks- 
versammlung in einer Bede veranlasst; denn die Hand- 
lung des Tapferen wird, soweit sie sinnlich erscheint, 
nur von dem Fechtmeister, die Bede des Besonnenen 
nur von der Bedekunst beurtheilt. Daher lässt es sich 
auch nicht halten, wenn Aristoteles die Sclaven als 
Werkzeuge des Lebens (fllog) von den Arbeitern als be- 
lebten technischen Werkzeugen unterscheidet; denn der 
Begriff des Werkzeuges gehört in die Technik, prak- 
tische Werkzeuge aber giebt es nicht*). Wenn 
der Sclav die Kleider des Herrn reinigt, die Thfiren 



*) Polit. 1/3. 12ö3b 28. ray d' oqydytov r« [aIv atpvxa rd 
&* BfÄ^x^t ^^ ^^ xvßsQyriTii 6 fiky ota^ atpvxoy, 6 dk nQtJQSvs 
ifiipvxoy ' 6 yttQ vmiQirris iv oqyavov ^det raZg t^/i^ak icrCy, 
Dies ist richtig; nun folgt die falsche Analogie ovt^ xnX t6 
TcrTifia oQyayoy nQog ^uiiriv iaxi, »a\ ^ XT^aig nkifdog oQydyioy 
iazt^ xai 6 dovXog xv^/ia n Mf^upv^ov xai üaniQ oqyayov ngo , 
ogyuvoiv nag 6 vnfiqsx^q. Denn die Leistung dieses sogenannten 
praktischen Werkzeuges ist ohne alle die constituirenden Merkmale 
des Praktischen, da es auf die Gesinnung, auf das WoUen des 
Guten, dabei nicht ankommt und der Sklav nicht schuldig ist, 
wenn er auf Befehl des Herrn schlägt oder tödtet, sondern der 
Herr. Des Sclaven Werk wird auch nicht nach der Absicht be- 
urtheilt, sondern nach dem Erfolg, und danach wird er wie ein 
Techniker gelobt oder getadelt; seine Gesinnung ist für das Werk 
selbst ein Accidens. 
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ö&et, die Geräthe ordnet u. s. w., so sind das knter 
technische Thätigkeiten, und wenn es nebenbei wichtiger 
ist für den Herrn, dass sein Sclav nüchtern und be- 
scheiden ist, als dass der Arbeiter in der Werkstube 
diese ethischen Eigenschaften besitzt, so ist das Thun 
selbst darum nicht weniger technisch bei dem Einen 
wie bei dem Andern. Daher kommt auch die 
Verlegenheit, von der ich in den Aristotelischen 
Forschungen*) gesprochen habe, dass solche Künste, 
deren Werk mit der Thätigkeit selbst auf- 
hört, praktisch zu sein scheinen, z. B. das 
Githerspiel und der Tanz. Gleichwohl sind sie ihrer 
Natur nach von den übrigen Künsten nicht verschieden. 
Wir können daher nicht umhin, hier einen Mangel der 
Aristotelischen Begriffsbestimmung anzuzeigen, der ziem- 
lich bedeutsam die sonstige Klarheit beeinträchtigt. 

Derselbe Fehler zeigt sich aber auch, wenn man von 
den s(^enannten auswärtigen Handlungen, die in der 
Sinnenwelt erscheinen, zu den inwendigen übergeht. 
Auch hier konnte Aristoteles die Gränze nicht festhal- 
ten. Denn da er in seinem Fhilosophiren sich zu stark an 
den herrschenden Sprachgebrauch anlehnte, so musste er 
auch bei der wissenschaftlichen Thätigkeit ein Glück 
und Wohlbefinden (eingaliia) anerkennen, das im grie- 
chischen Ausdruck ein Handeln einschliesst. Da er nun 
überzeugt war, dass die Götter nicht künstlerisch oder 
sittlich und politisch thätig sind, sondern bloss theo- 
retisch, und dass die theoretische Wissenschaft auch in 
uns etwas Göttliches ist und das Göttliche zum Gegenstand 
hat und dass darin überhaupt die höchste Glückseligkeit 
besteht, so folgerte er, dass die blosse Theorie auch 
Handlung sei und zwar die eigentliche und 



*) Aristoteles' Philosophie der Kunst, S. 370 ff. 
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ächte*). In der theoretischen Thätigkeit aber spielt die 
berathende Vemanft {Xoyiartxoy) nicht mit, da sich diese 
nur mit dem Werden (y^viaig) abzugeben hat. Das höchste 
Handehi kann also auch ohne alle Berathnng stattfinden und 
ist nicht Leistung der berathenden Vemunlft. Wenn dies 
richtig wäre, so würde die ganze Ethik hinfallen, die 
das Handeln an die berathende Vernunft und den guten 



*) Polit. VII, 3. 132Ö b 14. rw eidaifiov^ay BvnqayCay 

derioy, ov&k (dyayxatoy) rag diavoias eivM (Jtoyov ravxag 

itQaxitxdg tag taiv dnoßmyoyroDy X^Q*'^ y^yvofiiyag ix tov ngdr^ 
Ttiy (dies siod eigentlich nur die technischen Thatigkeiten) , aXla 
noXd fiäXXoy rag avtoTsXetg xal tag a^r£v iv€M9y ^€tt- 
Qiag xal dtayoi^cfig' (dies sind nur die theoretischen; denn 
die praktischen haben ihren Zweck in der Handlung und wer- 
den nicht um ihrer selbst willen angestellt) ^ yaQ Evnqa^ia 
jiXog, &ar6 xai nga^ig r'ig' fjuiXtara &k xal n^dtrety XiyofXBy 
xvgCofg xai tih i^aneQtMdSy nqu^Btav rag räig duxyoiaig ^Qx^tix- 
jovag. Man sieht hier, wie Aristoteles durch den Sprach- 
gebrauch geleitet wird. Darum nimmt er den Göttern auch 
in der Ethik das nQuiTSiv, will sie aber doch nicht dnQaxfsTy 
lassen und sieht sich so genöthigt, die theoretische Thätigkeit als 
höchste und eigentliche Handlung, als Selbstzweckhandlung, zu 
definiren. Er meint aber damit nicht, dass wir uns handelnd zu 
dieser Thätigkeit entschlössen, sondern dass das Denken selbst 
Handlung sei. Dadurch wird seine Eintheilung der Vernunft in 
theoretische und praktische aufgelöst; denn die theoretische ist 
die eigentlich praktische, und es stimmt diese Stelle der Politik 
auch mit den Besultaten der Ethik, wonach auch bei den prak- 
tischen Thatigkeiten das Denken selbst (^etoQia) das Wichtigste 
und Werthvollste und Glückselige sei; aber es stimmt diese Auf- 
fassung nicht mit der ganzen Eintheilung der Philosophie und 
mit den massgebenden Definitionen der Ethik, so dass hier eine 
Inconsequenz auffällig wird, deren Grund in der Aristotelischen 
Philosophie selbst begründet ist, wie sich dies weiter unten zeigen 
muss. DassAristoteles aber durch den Sprachgebrauch 
stark beeinflusst wird in seinen Betrachtungen, sieht 
man auch ibid. p. 1325 a 21. ddvyaioy ydq tov fiti&ky nQdxxoyra 
TtQdtjsiv Bv (wo die Amphibolie augenfällig ist), r^V d* BdnqayCay 
(in dem doppelten Sinne) xal tiqy BvdaifAOvCay siyai ravroV. 
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Willen knüpft. Wir müssen daher gestehen, dass Ari- 
stoteles sowohl das Verhältniss der theoretischen Thätig- 
keit zur praktischen, als das der praktischen zur tech- 
nischen nicht klar erfasst hat und in seinen Bestim- 
mungen darüber inconsequent ist. 

2. Der metaphorische Gebrauch des Befehlens. 

Es ist nun natürlich, dass der Begriff des Handelns 
auch auf solche Dinge metaphorisch angewendet wird, 
die ihrem Wesen nach keine Persönlichkeit oder keine 
Kunst, d. h. überhaupt nicht logistische Vernunft be- 
sitzen. Die nächste Metapher ist daher die, dass statt 
der Techniker und der ethischen oder politischen Persön- 
lichkeiten die Kunst selbst {ri/vri, iargiy^rj) oder die 
Vernunft selbst (loyog) oder das Gesetz*) als befehlend 
eingeführt wird**). Da nun aber bei dem eigentlichen 
Befehlen ausser der Vernunft auch noch das Begehrungs- 
vermögen betheiligt ist, so kann auch auf dieses meta- 
phorisch übergegangen, werden und so sagt Aristoteles 
auch, dass die Begierde {inid^vfxla) oder das Gemüth 
(Muth, Zorn, Liebe als d^^og) gebiete oder die Lust. 
In dem guten und besonnenen Menschen {(pQOPif^og) steht 
Begehren und Erkennen im Einklang ; bei der moralischen 
Schwäche aber und in der Schlechtigkeit findet zwischen 
beiden Elementen ein Widerstreit statt. Darum behan- 
delt Aristoteles die Frage in der Topik, ob das Befehlen 
ein proprium (d. h. ein zwar consecutives, aber aus- 
schliesslich eigenthümliches Merkmal) der berathenden 
Vernunft sei, und entscheidet sich dahin, dass dies sich 
nur in der Begel oder meistens so verhalte, dass aber 



*) Vergl. oben S. 52 Anm. tj larQucij xbXsvh, 

**) Polit. m, 15. 1286a 10. to xa^oXov fjiovoy ol yo/ioi 
XiyHv {doxovaiy), dXX' ov nQog ja ngoanimovra imxdTJ nv. 
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auch umgekehrt die Vernunft den Befehl von der Be- 
gierde und der Gemfithsaufregung empfangen könne'*'). 

3. Die Principien der befehlenden Thätigkeit. 

Das Befehlen ist nun offenbar eine Art Herrschaft. 
Da wir das Specifische dieses Herrschaftsverhältnisses, 
sofern es ausschliesslich von der logistischen Vemunfk 
ausgeht, schon bestimmt haben, so bleibt uns die gene- 
rische Natur zu erforschen übrig. 

Aristoteles geht auf diese Frage, in der grössten 
Allgemeinheit genommen, ein. Er sagt, dass sich ein 
Herrschaftsverhältniss , d. h. ein herrschendes Element 
und ein beherrschtes, überall zeigt, wo etwas aus meh- 
reren Elementen besteht, die zur Gemeinschaft und 
Einheit kommen. Wobei es einerlei ist, ob diese Ele- 
mente continuirlich oder discret sind'*''*'). Diese natür- 
liche Ordnung zeigt sich nun bei den lebenden Wesen 
darin, dass die Seele das Herrschende ist, der Leib das 
Beherrschte ***). Die Erforschung des Grundes für diese 
allgemeine Herrschaftsordnung fuhrt aber über die Ethik 
und Politik weit hinaus in die Erkenntniss von dem 
allgemeinen Wesen der Natur, denn es findet sich diese 
Ordnung auch bei nicht belebten Dingen f). Wenn wir 



*) Topic. V, p. 129 a 11. eig inl t6 noXv dk x«i iv roTg 
nXiioToiSf xaOftnSQ x6 Xoy^oj^xov X&iov ngog iTH^vfitjjixoy xa\ 
&vfnxdy T^ TO /4kv nQoaTUTBiv x6 6* vnfiQtjsiv ' ovre yaQ t6 Äo- 
yunixov navrox% ngoffrarrei, äXX' ivioxi xu\ n QoaratTeT ai, 
ovT€ TO inid-vfitiTucoy xal d-v/iucov dsl nQoaraTTeraif dXXa xal 
ngoCTccrrei nots, oiay j /ÄO^^figd i} «/»»/r) rov ayd-^ainov, 

**) Polit. I, 5. 1254 a 28. oaa yag ix nXtioytay avveat^xe 
xal yiyerai iy ri xo^yov, stre ix awBx^v^ iXt ix diuQtj/diyaVy iv 
anaa^y ifnpaiy^Tat ro oqxov xai ro a^jjfo^cyoi'. 

♦♦♦) Ibid. a 34. to dk C^oy nQtutoy awiairmey ix ipv^rtg xai 
anifiaTog, OßV ro giky a^jjfov i<n\ fpvoBi, to d* dQ^of^^yov, 

t) Ibid. xai Tovto ix r^g an datig (pvaetog iyvnd^x^i rolg 
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diesen Weg verfolgen, so kommen wir offenbar auf die 
Principien {a^/al). Das Herrschaftsverhältniss derselben 
hat Aristoteles aber bekanntermassen so bestimmt, dass 
der Zweck das letzthin Herrschende sei, dass um seinet- 
willen die Form so sei, wie sie sei, dass die wirkende 
Ursache die Bedingung des Entstehens werde unter dem 
Gesetz des Zweckes und dass endlich die Materie das 
Leidende sei, in welchem und aus welchem sich die 
Form und der Zweck verwirklichen. Darum ist z. B. in 
den belebten Wesen der Leib als Materie und passives 
Princip das Beherrschte, die Seele aber als Form und 
wirkende Ursache und Zweck das Herrschende. 

Da nun dieses Herrschaftsverhältniss seinen Grund 
in der ganzen Weltordnung hat, so folgt, dass es theils 
nothwendig und überall {ayayxatoy) stattfinden muss, wenn 
etwas existiren soll, theils heilsam oder nützlich {avi^tpi- 
Qov) ist bei den nicht nothwendigen Existenzen, in wel- 
chen sich das Gute realisiren kann *). So z. B. giebt es 
überhaupt keinen Staat ohne den Unterschied von Herr- 
schenden und Beherrschten und es giebt keinen gut 
regierten Staat, ohne dass die Herrschaft nach einem 
fest bestimmten Princip vertheilt werde und nicht be- 
liebig dem Mächtigen oder der Masse zufalle. 

Wenn wir nun zu dem Begriff des Befehlens und 
Gehorchens zurückgehen, so sehen wir jetzt klar, wess- 
halb Aristoteles so leicht aus dem eigentlichen Sprach- 
gebrauch zu dem metaphorischen kommen konnte, weil 
ihm nämlich in acht philosophischer Weise auch bei 
dem Begriffe des Befehlens und Gehorchens immer das 



ifji\f}vj[oig • xai yciQ hy roig /irj (iSt^x^viH Cw^c iüri rig dgx^f 
oiov ttQfjtovlag, dXXd rcrvra fdky tatog i^tox eQiXfOjiQttg iarh 
axitpettig, 

*) Ibid. a 21. ro yaQ uQ^^iy xal a^/ea^fu ov fioyoy rtSv 
dvayxaliov aAAcc xai tiüv avfAtptQovrüyy icji. 
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principielle Yerhältniss des Herrschens und Beherrscht- 
werdens oder des Bewegens und Bewegtwerdeos vor- 
schwebte. Da dieses nicht mehr bloss bei concreten 
Persönlichkeiten stattfindet, so konnte er anch die Ver- 
nunft allein oder das Gesetz oder den Zorn oder die 
Begierde befehlen lassen, sofern sie ja anch unter den 
Gattungsbegriff des Bewegens fallen. 

Wir müssen demgemäss die Principien des Befehlens 
feststellen. Wenn wir bei dem Befehl das bloss Gram- 
matische, dass er im Imperativ gesprochen wird, und 
das Exoterische, dass er sich hörbar oder sichtbar 
in Zeichen äussert und also in physische Bewegungen 
{xtpfjoug) überführt, weglassen: so behalten wir nichts 
übrig als den Willen*). Befehlen ist Wollen in der be- 
stimmten Beziehung, dass dem Willen ein anderes Princip 
zu folgen oder zu gehorchen hat. Da nun das Wollen 
selbst aus zwei Principien besteht, nämlich aus Vernunft 
(yovg) und Begehrung {oQt^ig), diese, aber, wenn sie zur 
Einheit gelangt sind, schliesslich die Handlung und also 
Bewegung hervorrufen, so behandelt Aristoteles in der 
Psychologie diese Frage auch so, dass er den ersten 
Grund der Bewegung (to od^ty tj xlyijoig) sucht. 

Der Wille oder das epitaktische Princip ist nach 
Aristoteles itnmer die natürliche Einheit von zwei Ele- 
menten, nämlich von einem dianoetischen Element, der 
sogenannten berathenden Vernunft (ßovXevuxoyy Ao/ktti- 



*) Ich lasse hier die Frage weg, wie sich dies im tech- 
nischen Gebiete verhält. Jedenfalls ist anch dort eine lo- 
gistische Thätigkeit geeinigt mit einem poietischen Vermögen 
ldvytc(4ts)t nnd beide zusammen sind Ursache der organischen tech- 
nischen Bewegung. Da Aristoteles diese Seite aber in den uns 
hinterlassenen Schriften nicht ausführlich behandelt hat, so ge- 
nüge vorläufig diese Andeutung. Man vergleiche noch meine Aristo- 
telischen Forschungen U, S. 411 ff. 
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xoy) und von dem Begehrungsvermögen {oQexrixoy). Diese 
sind aber nicht bloss nebeneinander in dem Willen, 
sondern sie durchdringen sich gänzlich und bilden eine 
Einheit, und insofern heisst der Wille bei Aristo- 
teles die praktische Vernunft oder auch be- 
gehrendes Denken oder denkendes Begehren*). 
Denn das Denken soll nicht wie in der theoretischen 
Sphäre um seiner selbst willen sein, d. h. um zu er- 
kennen, sondern um des Begehrens willen und soll sich 
auf den von dem Begehren erstrebten Zweck als auf 
sein Endziel beziehen**). Dieses Denken ist daher nie 
und in keiner Beziehung theoretisch, sondern überall 
durch einen Zweck ausser ihm selbst in Bewegung ge- 
setzt und dadurch geleitet. — Ebenso aber ist auch das 
Begehren für sich ohnmächtig, es bedarf des Denkens, 
um durch ein Object bestimmt zu werden; denn das 
Begehren ist nicht um des Begehrens willen, sondern 



♦) Eth. Nicom. VI, 2. 1139 a 31. HQu^etoi fjilv ovv uqx^ 
nqoMQiaiq (Vorsatz, Wille), o^ev ^ xlvriaig «AA* oJ/ ov ivexa 
(d. h. der Wille ist Ursache der Bewegung, aus weleher die Hand- 
lung hervorgeht; aber die Handlung ist nicht Mittel für den 
Willen als Zweck, sondern umgekehrt die Handlung ist der Zweck). 
nQoai,Q€aetog dh {«QX^) ^QS^ig (Begehren) xai Xoyog o eyBxa rivog 
(logistische Vernunft). Ibid. b 4. — dio ij oqbxxixoq vovg ij ngoui- 
geaig tj oQS^ig diavoijTixiq , xal i] roiavzti uq^^ avd-Qdinog, Dies 
Princip, welches in Durchdringung von Denken und Begehren be- 
steht, macht das eigenthümlich Menschliche aus. üeber 
diesem steht das Göttliche {^stov), welches bloss die theore- 
Vemunf t hat ; unter diesem aber das Thierische, welches bloss 
das Begehren hat ohne vernünftige Direction. 

**) De anima III, 10. 2. vovg dh 6 Evsxd jov htyil^ofiBvog 
Xfd 6 ngaxnxog, diatpegsi de jov d-etoQtijtxov %& riXsi, Das 
theoretische Denken hat sich selbst, d. h. die Wahrheit, zum 
Zweck, das logistisch praktische Denken aber die Handlung — 
ov ydg ij oqe^ig , avrri dqx^ tov nQaxjtxov yov, — to 0Q€xi6y 
yciQ xtvsX xai did xovxo ^ didvow xwel. 
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hat von Natur ein Ziel, das Begehrungswürdige {oQixvoy) 
welches durch die verschiedenen Arten des Denkens er- 
kannt wird*). Dies Ziel kann ihm durch die Wahr- 
nehmung {aladTiatg) gegeben werden, oder durch die 
Einbildungskraft {cpavraala) oder durch richtige oder 
unrichtige Meinung (doga)**). So ist also das Begehren 
auch überall vom Denken durchdrungen, wenn es zum 
Willen kommen soll, und darum ist der Wille die na- 
türliche Einheit dieser beiden Elemente und dadurch 
epitaktisch, d. h. Ursache der Handlungen. 

Aristoteles begnügt sich aber mit diesem Ergebniss 
nicht, sondern fragt auch hier, welches von beiden Ele- 
menten das Bewegende sei. Da sie nun aber nur zu- 
sammen als Einheit wirken, so muss jedes von beiden 
für sich ohnmächtig ei*scheinen uiid jedes von beiden 
wiederum auch als das Massgebende, wodurch sich denn 
die Einheit des Frincips beweist. Wir wollen dies an 
der Aristotelischen Durchführung erkennen. Erstens die 
Vernunft für sich ist ohnmächtig, denn wenn sie auch 
gebietet (^Turarrci), so handelt der Schwache doch nach 
seiner Begierde***). Umgekehrt das Begehren für sich ist 



*) De anima III, 10. 1. tX xig rf)r tpavjaaittv jt^eCri (og 
votiaCy xiva. Phantasie, die Sinnlichkeit mit umfassend, wird für 
diese allgemeine Fassung der Frage mit dem vovg zusammen- 
genommen. 

♦♦) Ibid. III, 10. 6. tidBi (xhv dv stri to xivovv to o^ex- 
Tixov ß oQSXTixoy, n^iüToy dk nävrtov j6 tqBxxov' tovto ydg 
xiysZ ov xivovf46yov toT yoti^fjyai $ ^avTa<f^rtvai. Ibid. 
10. 4. dio XIV61 TO oQtxtoy, dkka jovj iarly rj zo dyaO^oy ^ x6 
ifa^yofABVoy dyadoy, 

***) Ibid. III, 9. 8. er» xai innd%xoytog xov yov xai kByovarig 
T^g diavoiag ipevysiy rj ditoxBiv ov xivsijai, dXXd xard jr^y 
Bn^d-v(ACttv nQaTTS^j oloy 6 dxQarrig, xai ö'Atjg dk ogtöfÄey öri o 
extav Tijy iaTQixiiv ovx tdtai, eJj hi^ov tiyog xvQiov oyjog tov 
noiHv xaiu ir}y inuntjfjitiy dXX' ou rqg imoTiifÄiig, Es ist also in 
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ohnmächtig, denn in dem sich selbst Beherrschenden 
wird die Begierde durch die Vernunft von der Hand- 
lung zurückgehalten , und er thut nicht, was er begehrte, 
sondern folgt der Vernunft*). Dadurch ist nun zwei- 
tens aber auch gezeigt, dass jedes von Beiden das 
Entscheidende {xvQior) ist, da jedes von Bei- 
den an sich ohnmächtig durch das andere be- 
stimmt wird. Wenn man nun hierbei stehen bleibt, 
so befindet man sich in einem Girkel**), und die 



der Kunst {tix^n oder nottjuxri) ebenso wie im Gebiete des Han- 
delns (nQaxnxi), Das öXwg geht auf die ganze Sphäre der logisti- 
schen Vernunft. Der Ausdruck iniajtjfjitj für die Kunst ist wie 
häufig bei Aristoteles nicht nach seiner eigenen Terminologie, son- 
dern nach dem allgemeinen Sprachgebrauch zu verstehen. Er 
wendet ihn auf das technische, wie auf das phronetiscfae (Gebiet 
an, ohne im Entferntesten dabei an theoretische Wissenschaft 
zu denken. 

♦) Ibid. in, 9. 8. aXXtt fxnv ovd' ij oQS^ig xavrni »vgla 
zfjg xivijaBioe ' ol ydq iyxQarsTg oQSyo/iSyoi xcci inid^v/ÄOÜvtsg ov 
nQdjxova^v dy ^x^^'^*' ^^7^ oQS^iVy dXX^ dxoXovdodai tß Via, 

**) Ibid. in, 11. 8. vix^ &* (sc. ^ o^^Ik) x«i «»«'«* rjjf /5ot'- 
Xijaiv * OTC (^ ixeivij tuvtijv , aanBQ atpalQa, ^ oQB^ig rriv 
ogi^iv, oTtty nxqaaia yiyrßa^. Dieser Cirkel ist Aristoteles wohl 
bekannt. Allein wegen derVlTorte cSansQ ag>aiQa bedür£en wir 
noch einer kurzen Untersuchung. Trendelenburg hat nämlich in 
seinem Commentar, den er selbst später als Jugendschrift zu be- 
zeichnen pflegte, allerdings den Sinn der Worte sehr missTerstan- 
den. Er denkt nämlich an die himmlischen Sphären und die Ab- 
hängigkeit der entgegenrollenden Planetensphären von der Fix- 
stemsphäre und bringt mühsam viel astronomisches Material 
zusammen. Sicherlich kann man von dem Worte atpaiQa allein 
genommen durch Ideenassociation auch auf die Astronomie kommen, 
auch auf die Töpferscheibe und die Geographie und auf alle mög- 
lichen Kugeln und Kreise. Woran der Schriftsteller aber gedacht 
hat, das kann man nicht aus dem Worte aq>at^a selbst heraus- 
ziehen, sondern nur aus dem Zusammenhange. Aristoteles sucht 
die bewegende, herrschende Ursache und findet nun, dass die Iti*- 
9vfM{a herrscht und bewegt und die ßovX^<H£ begränzt; sofort aber 
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meisten Interpreten des Aristoteles, die was Qrosses ge- 
funden zu haben glaubten, als sie diesen dem Aristoteles 



sieht er auch^ dass die ßovXnaif zuweilen wieder die im&vfjUa be- 
zwingt, so dass also, wenn man die Ursache der Bewegung be- 
stimmen will, der Weg im Kreise herumführt, denn Jedes von 
Beiden kann als herrschend nnd beherrscht anfgefasst werden. 
Damm veranschanlicht er dies kurz nach seiner Art mit dem 
einen Worte wansQ a(paiQa. Dem Sinne nach kann dies also nur 
ein Ding oder einen Vorgang bezeichnen, bei dem 
kein Anfang und kein Ende ist, also kein Weg und 
Ausgang {svnoQCa) aus der Aporie, da das Ende wieder 
Anfang und der Anfang wieder zum Ende wird. Entweder muss 
man daher an die allgoneine Natur des Kreises oder der Kugel 
denken und sich an die Analytiken erinnern, wo Aristoteles 
p. 72 b 25 sagt: xvxXtf} cf' ön ddvvatov dnodeCxyvead^ai dnXaig, 
d^Xoy — «&vyttTOv ydg iari jd avrd rtüy avttoy af^a ngorega xai 
vats^ slpai, oder man muss hinzunehmen, dass auch das Hinundher 
in grader Linie von Aristoteles als xvxXog>o^ia bezeichnet wird, z.B. 
bei dem regressiven Werden, und muss an die dydxXaaig den- 
ken, wobei man dann auf die Mhere Stelle de anima ü, 8. 4 
geführt wird, an welcher das Echo genau wie hier bloss 
durch oianeg atpaiQa illustrirt wird. Dort denkt aber Jeder- 
mann nur an das Ballspiel, an den von der Wand zurQckkehrenden 
Ball ii dvaxXaa^€iaa 0tpäiQu), In jedem Falle also muss durch 
den Vergleich an unserer Stelle von Aristoteles der Cirkelbeweis 
oder die Aporie illustrirt werden, imd am Natürlichsten ist es 
doch, dass, wenn beim Echo an das Ballspiel gedacht wird bei 
den Worten „««rnep er^arp«", wir hier bei denselben Worten 
,,wisnBq atpalQa^^ an nichts Anderes denken sollen. Es heisst 
s^o wohl &anBQ afpatga „wie ein Ball'^ Wie der Ball von der 
Wand zurückkehrt und wie das Echo die zurückgeworfene Luft 
ist, so findet auch hier eine Bepercussion statt; denn wir 
werden von der inid^(ACa an die ßovXijtng und von dieser an jene 
gewiesen. Jetzt aber feine physikalische Betrachtungen anzu- 
stellen, was denn in unserem Falle der BaU, was der Werfende 
und was die Mauer sei und ob von der Mauer die Kraft der Be- 
wegung ausgehe oder von dem Werfenden, das halte ich für müs- 
sige Spielerei; denn Aristoteles will keine absolute Analogie nach- 
weisen, führt seinen Vergleich auch mit keiner Sylbe weiter aus, 
sondern beschrankt sich offenbar auf die allerallgemeinste Aehn- 
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längst bekannten Cirkel entdeckten, kamen in der That 
nicht weiter in dem Yerständniss und bekannten, sie 
wüssten nicht, was bei Aristoteles denn eigentlich das 
Bewegende wäre, da man im Kreise herum von dem 
einem Princip zum andern geschickt wurde. Nun täuscht 
man sich aber, wenn man sich einbildet, in den ge- 
gebenen Beispielen des Aristoteles mehr als eine Aporie 
zu haben; denn die Elemente erscheinen darin 
ja gar nicht isolirt. Die Begierde erstens in dem 
moralisch Schwachen, der gegen die Forderungen der 
Vernunft handelt, ist ja nicht blosses Begehren, sondern 
von der Phantasie geleitetes Begehren, enthält also auch 
als Element die das Ziel und die Mittel Yorstellende 
Thätigkeit. Die Vernunft andererseits, welche bei der 
Selbstbeherrschung die Begierde bezwingt, ist ja nicht 
reines Denken; denn es bezieht sich auf den Zweck des 
Begehrens. Wir haben also in der Aporie bloss die 
Frage, ob der höhere und vernünftige oder der 
niedere und unvernünftige Willen den Aus- 
schlag giebt für die Handlungen, und erfahren, 
dass dies verschieden ist bei verschiedenen Naturen und 
verschieden Erzogenen. Aber in allen Fällen ist immer 
der Wille (nQoaiQeaig) nur die Einheit der beiden 
Elemente, die isolirt gar nicht als Ursachen 
der Handlung vorkommen*). Darum bleibt Ari- 



lichkeit, die in dem Hin und Zurück liegt. Wenn man bei 
jeder Metapher und jedem Vergleich in's Detail geht, so muss 
alle Vergleichung überhaupt zu Schanden werden. Ich erinnere 
auch noch an die Nikomachien lY, 4, wo als prächtige Gabe für 
Kinder ein Bau (afpalQa) und Salbenfläschchen angeführt wer- 
den: ag)aiQa (Ahv yaq ij Xvxv^og i^ xaXktaxri l/ei (AiyaXonQi" 
niuxv naiducov daigov, 

*) Ibid. in, 10. 3. xah ^ tpavzaaCa dk oray xiy^, ov x^vel 
ävBv oQi^tDg — — yvy dk 6 [xly yovg ov (paü^ixa^ xtvav äysv 
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stoteles dabei zu sagen, das Begehmngsvermögen sei die 
Ursache der Bewegung, fugt aber hinzu, und dies ist 
der Ausgang aus der Aporie, dass der Begehrende ein 
Ziel der Begehrung {ro oQixroy) hat, von dem sein 
Begehren abhängt und wodurch es erst in Bewegung 
gesetzt wird*). Dieses Ziel aber muss vorgestellt wer- 
den und zwar entweder durch logistische Phantasie, 
d. h. Vernunft {Xoyiauxr) oder durch sinnliche Phantasie 
{(dad'fjvixr)**). So bewegt nun nicht die Phantasie, 
sondern das Ziel; das Ziel aber kann nicht ohne Phan- 
tasie bewegen, weil das Begehren sonst nicht weiss, 
was es begehrt, und also weder ein wahres, noch ein 
scheinbares Gut als Ziel vor sich hat***). 

Das denkende Element aber ist auch in Bewegung 
um eines Zieles willen. Und da dieses Ziel nicht wie 
das des theoretischen Denkens die ewige und unver- 
änderliche Wahrheit ist, sondern das was man thun 
soll und worauf sich also das Begehren richten kann, 
so ist dieses Ziel noch an sich gar nicht vorhanden, 
es ist ein Mögliches und kann so, aber auch anders 



dgä^eas ' n y^Q ßovXti<rtg oge^ig ' oray dk xard roV Xoy^üfxop m* 
vviTMy xal xttxd ßovXijaw xiysirai, 

*) Ibid. m, 10. 6. etdH (xlv kv uv ei'ij ro x^vovy t6 oqbx- 
tixoy, fl oQexTixoy. ngdSroy ^k nayrtoy ro oQexiöv. 111,10.2. 
xal ij oQBiig ivexci to« nuca. Das Weswegen {ov iyexa) für 
dieses Wegen-Etwas (Svsxd rov) ist das ögexroy, 

**) Ibid. III, 10. 9. oXfog fAhv ovy 5 oqsxzov to Cffoy, ravtn 
avTov xiytjnxoy o^exTixoy dk ovx aysv q>aytaa(ag' tpavxa^ 
aCa da nSaa 1} Xoyunlxrl § aiad'finxri. Die Phantasie wird 
hier in erweitertem Spracbgebranch auch auf das berathende Den- 
ken bezogen, wie sonst anch das Denken {vontng) znweilen die 
(pavToffia mit nmfasst. 

**♦) Ibid. m, 10. 4. diS dsl fihy xiyeZ ro oQCxroy, dXXd 
rovj eariv $ to dyad-oy ^ to xpaivogABVov dyaS-ov, 10. 6. to 
OQBXTOV ydq xtyeT ov xtyovfAByoy t^ vorj-9-fjvM rj ^avraaS'rjyai. 

TeichmftUer, Nene Studien HI. 5 
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sein*). . Die Vernunft kann diesem Ziel alsa nicht a priori 
bestimmen, sondern erst wenn sie weiss , was die Be- 
g<rfiia8nden begehren. Dies lässt sieb aber nur a posteriori 
aus der Erfahrung .erkennen. DanuH ist praktische 
Varniinft oder Ethik auf den induktiven Weg ange- 
wiesen. Die Allgemeinheit, die sie dadurch nnn gewinnt, 
ist aber auch nicht unbedingt gältig, denn die Handeln^ 
den sind alle verschieden; so mus» also auch die in- 
dividuelle Erfahrung mit hineinspielen. Das Ziel 
ist darum nur als Ziel der Begehrung (o^eiCTor) von der 
Yemunlt 2u erfassen. Hat ^ie es erfasst, so ist dies 
Zäel Gregepstand des Denkens .{yorjjop) und also identisch 
mit dem Gegenstand des Begehrens {o^exrop). Mithin 
ist das natürliche {(pvaei) Ziel des Begehrens 
d^r letzte Grund alles Befehlens und aller 
Handlung und Bewegung und selbst unbewegt. 
Darum wird sowohl das logistische Denken, als das Be- 
gebren, dadoxch in Bewegung gesetzt und werden beide 
dadurch geeinigt zum Willen {nQoadqiaig)^ welcher den- 
kendes Begehren oder begehrendes Denken ist. 

Was ist also das Epitaktische? Um dies deutlich 
und scharf zu beantworten, müssen wir die Frage all- 
gemein und speciell auffassen. Allgemein aufgefasst ist 
befehlend der Wille überhaupt, sofern er eine Einigung 
des vorstellenden und begehrenden Vermögens enthält 
und d«i Leib als Werkzeug (o^avixfag) in Bewegung 
setzt**). Speciell aufgefasst müssen wir das vorstellende 



^) I>e anima HI, 10. 4. ro dyad-ov • ov näv di, uMm t6 
)Bfflrxrav aya&ov. nqamov &* intl t6 irde^ofurov xai äXXtog c/fiy. 
Das praktiiBche Gnte ist also sehr verschieden von dem Guten und 
Schönen {xaXoy), welches die Mathematik, Physik und Theologik 
erkennt. Hiervon soll weiter unten genauer gehandelt werden, 
wenn wir die ethische Frage in Zusammenhang mit der ganzen 
Weltauffassung des Aristoteles studiren. 

**) Ibid. in, 10.7. p dk TuyBy dgyäyt^ ^ oQe^is, ijcfjy rovto 



Der BegrifF der praktischen Venmnft. 67 

sowohl als das begehrende Vermögen in zwei Arten 
theilen und die natürliche Herrschaftsordnnng derselben 
angeben. Nun ist die Vorstellung entweder dem un- 
vernünftigen Theile angehörig als Einbildungskraft (yay- 
Tad/a), oder dem vernünftigen und logistischen als Mei- 
nung (Joga). Diesen beiden Arten entsprechen die zu- 
gehörigen Arten des Begehrens, welches entweder Be- 
gierde {lni&v(Ala) und Muth {&vf^6g) ist, oder Wollen 
ißovXfjaig). In jedem von den zwei (oder wenn man 
will drei) Theilen der Seele findet sich also ein zuge- 
höriges Begehren*). — Diese beiden Theile stehen 
aber von Natur in Unterordnung, so dass die 
vernünftige Vorstellung mit dem zugehörigen Wollen 
etwas Höheres ist, als die unvernünftige Seele mit 
ihren Begierden und Wallungen ; denn die letztere findet 
sich auch in der untergeordneten Sphäre der Thiere. 
Polglich ist zwar auch die Begierde und der Zorn be- 
fehlend, aber immer gegen die Ordnung der Natur, 
welche der Vernunft die epitaktische Stelle eingeräumt 
hat; denn das höhere Vermögen ist von Natur 
immer zur Vorherrschaft und höheren Be- 
wegungsursache bestimmt**). 



aafiatucov icriy» dto iv Tois xoivots oto/iaros xai \pvxiis €Qyoig 
&€WQir^äoy 77(^1 avTov. püy dk oSs ^v XBipaXaCf^ sinsip to xwoüv 
o^yaviicdSe xtX, 

*) Ibid. III, 9. 3. xai aronov drj rovto duxanSy' ey re tw 
XoyuntxtS yd^ ij ßovXtiaig yCyerat, xal iv r^ dX6y(o ij imd^fJila 
xttl 6 d'V/ios' si dk tqCa i} ^x^y ^^ ixdcrm satM oQS^ic Dass 
diese Dreiheit nicht auch das theoretische Denken mit nmfasst, 
werde ich unten zn zeigen yersnchen. 

**) Ibid. in, 11. 3. g)vcs^ dh del 17 ay<o uQ/^xfot dga xal 
xivst. So löst sich auch die Schwierigkeit, die bei den Inter- 
preten so viel Stanb aufgewirbelt hat. Metaph. A 7, p. 1072 a 26. 
xiysl dk <ode ro o^extov xai ro yor^rov xtyeT ov xivovfjuvoy. rov- 
rwy T« ngdita t« avtd. imd'V (jLtixoy fikv ydg ro fpa^yofieyoy 
xaXoy, ßovXrjToy dk nQfiÜTOv ro oy xaXov, oQeyo/AS&a dk 

5» 
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Da nun der Wille sich in seiner vollkommenen Aus- 
bildung immer als ein Schluss darstellen lässt, so ist zu 
untersuchen, ob das Epitaktische im Obersatz, Untersatz 
oder in dem Schlusssatze liegt. Jeder Logiker weiss 
zwar, dass im Schlusssatz nie mehr liegen kann, als in 
den Prämissen gegeben ist, und dass es sich also eigentlich 
nur um den Obersatz oder den Untersatz handeln kann; 
da aber Walter nun einmal auf den Einfall gekommen 
ist, dass der theoretische Inhalt der Prämissen erst im 
Schlusssatz durch die „Einsicht" in die kategorische 
Form des Imperativs umgesetzt werde, so muss auch 
das untersucht werden. 



§ 3. 
Der praktische Schluss. 

1. Der Schlusssatz. 

Beginnen wir mit der Conclusio! Walter hat nir- 
gends angemerkt, dass etwa nach seiner Meinung der 
praktische Schluss kein Schluss sei ; sondern es gilt ihm 
wirklich der Ausdruck Schluss überall im eigentlichen 
Sinne ; gleichwohl hält er es für möglich, dass aus zwei 
theoretischen Prämissen eine befehlende Conclusio ab- 
geleitet werde. Dieser Schluss wäre ein Monstrum. Zur 
Geburt desselben soll die „Einsicht" (y^^ov^on^) dienen. 



d 1.6x1 Soxsl (AoiXXoy ij doxsv diort ogeyofAS&a, dgx^ y«? V 
voijaig. Denn man siebt deutlich, dass hier nicht Begehrungs- 
vennögen und Denkkraft entgegengesetzt werden^ sondern d a b e ide 
in unzertrennlicher Zusammengehörigkeit stehen, 
nur das niedere dem höheren, die scheinbaren Güter den wahren, 
die oQS^^g als ini^vfAitt der ßovXtjme und so (paptaaCa der vori- 
ois, — Wiefern hier Platonische Auffassung der Aristotelischen 
sich unterschiebt, wird sich leicht unten aus der systematischen 
Betrachtung ergeben. 
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die, „soweit sie epitaktisch ist, ein Bestandtheil 
der Goüclosion und damit der Handlung selbst ist ^^ *), So 
kommt also das Befehlen oder Sollen oder Müssen oder 
Wollen erst im Schlusssatz vor. Möge man dies nun 
als blosse Modalität fassen, indem aus assertorischen 
Prämissen ein apodiktischer (kategorisch imperativischer) 
Schlusssatz gezogen würde, oder, was richtiger wäre, als 
einen vierten Terminus : immer wäre dies eine Monstro- 
sität und kein Schluss. Aristoteles sagt in den Analy- 
tikeu**), dass in allen Schlüssen entweder beide Prä- 
missen oder die eine von beiden dem Schlusssatz ähnlich 
sein muss, nämlich darin, dass sie diesem entsprechend 
nicht nur bejahend oder verneinend ist, sondern auch 
nach der Modalität nothwendig oder assertorisch oder 
möglich, und ebenso nach den andern Kategorien. Wenn 
aber der Schlusssatz sich in diesen Stücken anders ver- 
hält als die Prämissen oder gar noch etwas Neues ein- 
führt, wovon in den Prämissen nichts vorkommt, so 
lehrt er, dass man den Inhalt eines solchen Schluss- 
satzes nur per accidens (xara avfißfßrjxog) wisse und 
nicht erschlossen habe. Von dieser Art ist also der von 
Walter beschriebene praktische Schluss. Hätte Walter 
nun Becht, so dürften wir erwarten, dass er sich ein 
wenig erstaunen sollte, wie Aristoteles sich doch den 
Spass machen dürfe, eine solche klägliche Albernheit 
ernstlich Schluss zu nennen und überall, als wäre das 
Ganze nicht leerer Firlefanz, mit Sorgfalt auf die Unter- 
scheidung der oberen und unteren Prämisse einzugehen 



*) A. a. 0. S. 485. 

**) Analyt. pr. I, 23. dfiXov de xai oxi, iy änavrt avXXoyicfÄt^ 
q uf^fpoTegag ij zriv hegav nQoraaiy öfjLoCay dvayxtj ylvBcd-ai, x^ 
avfjmBQaafjLttx^ ' Xiyta dk ov (jlopov r^ xaxnffatLxily eivai t} axe^ 
Qfßixiiy, dXXa xai xtS dvayxaiay ij vnuQxovaay fj syde/ofASyriv, 
'Emaxiipaad-at dh del xai xdg äXXag xaxiiyoQiag, 
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und sich so selbst zum Narren zu haben» Die „Ein* 
sieht'' {(pQdvriäig) aber scheint nach Aristoteles etwas 
solider zu sein, als dass sie sich mit solcher Sophistik 
abgeben sollte. Wenn sie das Epitaktische in den Schluss- 
satz hineinträgt, ohne dass es in der unteren oder der 
oberen Prämisse gegeben war, so könnte sie sich die 
Sache ja einfacher machen und befehlen, wo und wie 
sie wollte, ohne noch zum Schein Prämissen aufzuzählen, 
aus denen nichts folgt. 

Hiermit ist nun dieser Einfall von Walter seinem 
logischen Werthe nach erwogen und damit zugleich ein 
sehr grosser Theil seines Buches als abgethan zu be- 
trachten. Dass. Aristoteles aber nicht spasst, wenn er 
von einem praktischen Schlüsse {avXkoyiafxdg) spricht,, 
ergiebt sich nicht nur aus der ernsthaften und wissen- 
schaftlichen Untersuchung desselben in den Nikomachieuv 
sondern auch z. B. aus der bekannten Stelle in den 
Analytiken, wo er auf Güter {diw^Tov) und Uebel {q>ev- 
xToy) bezügliche Syllogismen beschreibt*) und aus der 
Stelle in der Ehetorik, die vom politischen Syllo- 
gismus handelt**). Die Walter'sche „Einsicht" {(pQo- 
yrjaig) kann daher unmöglich eine berathende 
und durch Berathung begründende Thätig- 
keit sein, da sie keiner Ueberzeugung durch die Prä- 
missen, d. h. durch die Gründe der Berathung, bedarf.. 
Nach Aristoteles aber muss man von der Wahrheit der 
Prämissen immer mehr durchdrungen sein, als von dem 
Schlusssatze; denn um der Gründe willen glauben wir 



*) Analyt. pr. 11, 24 s. f. xal yng al aXXai iniB-vfiicu x«l 
rixyni, ovxfo y(yoyrai. Er lehrt dort die eigentlichen und wesent- 
lichen Zwecke , auf welche das Begehren nnd die Konstthätigkeit 
hezogen sind, von dem Accidentellen zu unterscheiden , was sein 
kann oder auch nicht, ohne das Ziel zu verrücken. 

**) Rhetor. 11, 22, p. 1396 a 4. noXirixt^ avXXoyuSfAif, 
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das, ^v&8 ans den OrüDden folgt, und es ist gar nicht 
möglich, von dem Inhalt des Schiasssatzes mehr äber- 
zengt zu sein als von den Gründen, da man ja überall, 
wo dmKdi den Schlnss eine Wahrheit festgestellt wird, 
das Gefolgerte vorher nicht weiss, noch etwa eine. bessere 
Erlenntniss davon hat als Wissen i"). Mithin kann anch 
die Festigkeit der üeberzeugung,' wonach man 
achlechterdings nicht umzustimmen ist und nicht anders 
zu denken oder zu wollen vermag {a^nunuaroy) ^ der 
Walter'schen ,{ Einsicht ^^ nicht zukommen, da sie nicht 
amf &gten Gründen beruht; noch viel weniger, kann me 
gar unfehlbar sein, was Aristoteles von ihr ver« 
langt**). Die Walter'sche „Einsicht" ist vielmehr die 
Grille, die, ohne sich um ethische Gründe zu beküm-' 
mern, zufällig einige theoretische Sätze sich vorh6.lt imd 
dann plötzlich einen solchen Satz, man weiss nicht wie 
und warum, „in die kategorische Form des Impeiativs 
umzusetzen " ***) beliebt. Car tel est notre bon plaisir. 
Solche AufEassungen sind aber auch bloss Walter*s Eigen- 
thum und haben mit Aristoteles nicht einen Punkt gemein. 

2. Die Prämifisen. 

Wenn wir Aristotelische Begriffe erklären wollen, 
so ist das Erste, um was man sich zu bemühen hat, 



*) Analyt. post. I, 2. ut^ST* €XnBQ ta/Asy cfio ra n^xa xai 
nurrsvofisy , xuxeipa tcfiey je xai mQXBvofAev ^äXXov, on d^^ 
ixsj^va xai ra varsQoy, ov/ oioyre di TiiaTtvtiy fAaXXov cor oidev, 
ä.fArj xvyxavEi ^»Jit sldiag fJLi\Ti ßeXrioy diaxeifisyog rj ei iiv'y^ 
j^aysy tidoig, avfi^'ideiai de rovro, ei /a^ tig^' ngoyywifetai rwv 
cfi' nnodei^iy niarevovTiay ' /AäXXoy yuQ dyayxtj mcteüsty raig 
dg^f^Xg fi na^pis 9 Titfi jov 9v'(Aneqdc^(ti^g,\, 

' **) \kfA,.^neq Sei toV inM-tdfjteyov dn^g ufikxdneiatoy 
eivoA, Eth. Nicom. VI, 6. otg dXtiO-evofiey xai (ji^6inoT€ dia^ 
tpevdof^eS-tt neQlrd fir) eydt^öf^eya T} xai iydexd/neva aXXiag 
exeiVj inicn^jUri xai (pQovfiatg iariv xai ao(f(a xai,vovg. 

♦**) Vergl.' oben S. 39. 
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Beispiele und wieder Beispiele. Dies muss ich 
desshalb so sehr betonen, weil Bücher über die prak- 
tische Vernunft geschrieben werden, in denen nach des 
Verfassers Belieben die Begriflfe gedreht und verdreht 
werden, bis sie ihm zu seiner modernen Auffassung seicht 
und albern genug geworden sind. Und solche Bücher 
finden sogar Beifall, weil die dialektischen Wendungen 
Geschicklichkeit zu verrathen scheinen und eine so totale 
Undurchsichtigkeit des behandelten Stoffes hervorbringen, 
dass der Leser, wenn er noch keine genügende Eennt- 
niss des Gegenstandes mitbringt, wirklich glaubt, er 
würde von einem gewandten Führer in einem Labyrinthe 
sicher herumgeführt. Die Hauptsorge eines solchen 
Schriftstellers nrass nun natürlich sein, dem Leser keinen 
festen Punkt zu lassen, an dem er sich orientiren und 
in selbständigem Denken die Wahrheit des Vorgetrage- 
nen prüfen könnte, weil sonst der künstliche Schwindel, 
den die „dialektische Entwicklung der Begriffe" her- 
vorbringt, sofort aufhören und der Leser zur Besinnung 
kommen würde. Darum wird also vor allen Dingen 
mit der grössten Vorsicht zu verhüten sein, dass der 
Leser auch nur ein einziges Beispiel zu Gesicht be- 
komme; denn ein einziges Beispiel hätte ja als 
fester Punkt mehr Kraft und gäbe mehr Licht als die 
ganze sogenannte Entwicklung der Begriffe. Man muss 
daher mit Eecht die Geschicklichkeit Walter's anerken- 
nen, dass er es trotz seiner breiten Auseinandersetzungen 
über die praktischen Schlüsse immer zu vermeiden wusste, 
auch nur einmal das leiseste Verlangen nach einem Bei- 
spiel zu erregen. 

Meine Methode ist allerdings von diesen eleganten 
und blendenden modernen Künsten himmelweit verschie- 
den; ich halte es mit Plato und Aristoteles, die der- 
gleichen Geschicklichkeiten für Spielerei ansehen und 
den Hörer zur eigenen Besonnenheit und zum selb- 
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ständigen Denken zu fuhren versuchen. Wollen wir 
daher das Wesen des praktischen Schlusses erkennen, so 
müssen wir vorher Beispiele solcher Schlüsse vor Augen 
haben, um zu wissen, wovon die Bede ist, und um bei 
der Feststellung der Begriffe immer hinblicken zu können 
auf den zu begreifenden Gegenstand, ob er auch durch 
den B^riff wirklich getroffen und begriffen werde. 

Beispiele von praküschen Schl&ssen« 

a) Die Formel. 

Zunächst wollen wir das allgemeine Schema kennen 
lernen, welches Aristoteles im dritten Buche von der 
Seele für den praktischen Schluss aufgestellt hat""). Er 
sagt, der Inhalt des Obersatzes sei schematisch immer 
folgender: „Ein Mensch von einer bestimmten Beschaffen- 
heit muss eine Handlung von einer bestimmten Be- 
schaffenheit thun." Auf diesen allgemeinen Grundsatz 
folgt dann der Untersatz, der das in den augenblick- 
lichen Verhältnissen Gegebene beurtheilt: „Ich bin 
von dieser bestimmten Beschaffenheit, und diese Sache 
hier, die ich thun kann, ist von dieser bestimmten Be- 
schaffenheit.^' Daraus folgt dann als Schlusssatz der 
Entschluss und die Handlung. Etwas unvollständiger 
formulirt Aristoteles schematisch den Obersatz des prak- 
tischen Syllogismus in der Ethik mit den Worten : „ Da 
eine so oder so beschaffene Handlung das Ziel und das 



*) De anima HI, 11. 4. inhl ef' ij f^hy xa&6Xov vnoXijilJig xal 
Xoyog, jj (f€ Tov xa&* ixaara, r) ^€V (Obersatz) yng Af'y«*, öit (fe* 
ToV TOiovTov ro roio'yde nQarTSiyf ij de (Untersatz) öu Tods ro 

vvv roiovde, xdyto de roioade, Im Untersatz werden also die 

zwei Gegebenen iycS und rode ro vvv als terminus minor auf den 
terminus medius {roy roiovtoy und t6 roioyde) zurückgeführt und 
damit der major (det: ngaitsiy) für den Entschluss gewonnen. 
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höchste Gut ist.** *). Der Untersatz , den er nicht aus- 
führt, würde also lauten: „DieBO mögliche Handlung Ist 
so beschaffen**. Und der Bchlusssatz würde zur Hand- 
lung fuhren, in welcher das Gut verwirklicht wird. 
Hierbei ist die Beziehung auf den Handelndeti weg- 
gelassen, indem die Frage absolut betrachtet wird; ii^ 
der Eegel aber berücksichtigt Aristoteles auch noCh die 
verschiedenen Individualitäten, da dem Weibe nicht das- 
selbe gezienott, wie dem Manne, dem Beichen nicht das- 
selbe wie dem Armen, dem Arbeiter nicht dasselbe wie 
dem Staatsmann. Das Epitaktische (det) des Obersatzes 
ist hier nicht besonders ausgedrückt, wie in der ersten 
Formel, weil es durch den Begriff Zweck und Gut schon 
gegeben ist, von welchem die ethische Nothwendigkeit 
ausgeht. Dementsprechend fehlt in der ersteren Formel 
wieder der Begriff des Guten, weil dieser in dem Müssen 
{Ott) liegt, welches keine mechanische, sondern die mo- 
ralische Noth wendigkeit ist. Mithin sind die beiden 
Formeln im Einklang und die zweite ist nur weniger 
bestimmt. - Solche Formeln finden sich an vielen Stellen 
der Ethik; ich führte nur diese beiden an, weil die 
erstere den logischen Charakter genau bezeichnet und 
die zweite den Namen dieser praktischen Schlüsse zu- 
gleich überliefert. Dass im Obersatz aber eigentlich 
immer noch Eücksicht auf das handelnde Subject ge- 
nommen werden muss neben der objectiven Be- 
stimmung , will ich von Aristoteles erst ausdrücklich 
versichern lassen. Er sagt: „Es giebt zwei Arten von 
Prämissen; der moralisch Schwache kann beide besitzen 



*) Eth. Nicom. VI, 12. p. 1144a 31. oi y«> avX^i^yurfjiol 
xviv nQüxrtSv aQx^y B^ovrig eüny , inn^tj Toi6yd^ to fäko^ 
xal To aQiaioVy ondijnoTe ov ' sauo ytig Xoyov /ft^iv to t i'jjf or. 
Da Aristoteles nur die Formel geben will, so kann er auf den 
bestimmten Inhalt des roioySe hier yensichten. 
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und dennoch gegen sein Wissen handeln, wenn er nur 
die allgemeine Prämisse (Obersatz) anwendet, aber nicht 
die particnläre (Untersatz); denn das Farticuläre (ter- 
minns minor) wird Gegenstand der Handlnng. Aber 
auch das Allgemeine (im Obersatz) ist zu unter- 
scheiden; denn der eine Theil davon bezieht 
sich auf das Subject, der andere auf das Ob- 
ject; z. B. jedem Menschen (Subject) nützt das 
Trock^M (Object)," Um nun den Process der Handlung 
bei dem moralisch Schwachen diesem Unterschied ge- 
mäss zu zeigen, fährt er fort zu lehren, dass im Unter- 
satz dieselbe doppelte Unterordnung erforderlich sei, 
wobei die objective Bestimmung dem moralisch Schwachen 
nicht zur Erkenntniss komme: „Nun ist dieser hier 
(Subject) ein Mensch und das so Beschaffene ist trocken ; 
aber ob dieser Gegenstand (Object im terminus minor) 
so beschaffen sei, weiss der moralisch Schwache entweder 
nicht, oder es kommt ihm augenblicklich nicht zum 
Bewusßtsein." *) — Wir sehen also, dass Aristoteles die 
Formel des praktischen Schlusses genau festgestellt hat 
und in den Obersatz immer das Bindende und Allge- 
meine aufnimmt, was im letzteren Beispiel durch das 
Nützliche {av^(p(Qti) gegeben ist, während der Untersatz 



♦) Bth. Nicom. VII, 4, p. 1146 b 35. Ir« inel dvo TQonot rwv 
ngordaetay (Prämissen), Exovxa fjikv dfiq)OTeQas ov&ky xtakvsi nQdT- 
rsiv nagd tijv BniaTvi(jivj;v , /QWfjievov fisvroi tg xud^oXov (Obersatz), 
dXXct'pij'rg xard /^dQog (Untersatz)* nQccxrn yiig t« xn^' exaara 
(im tecmilMis minor gegeben), dtafpägei ^h xai ro xaif^oXov 
j6 fikv ydg i (p' iavtov (Subject), to (f' inl rov ngdy fjLax 6g 
(Object) i<ni,v, olov on navri d^d-gtuntj} (Subject) avfxtpiQBi, (das 
epitaktische- Element) rd (tjgd (Object), a^n^'on (Untersatz) oizog 
(termitttis minor nach der Seite des Subjects) uvd^Qfanos r, oii 
^ngov TO Toiovde' dXX' €* To<fc (terminus minor nacii der ob- 
jectiyeu Seite) rotovcFe, ? ovx exsi, t} ovx iveqyei. 
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den terminus minor elüföhrt, der nun der unmittelbare 
Gegenstand der Handlung wird. 

b) Die beiden Arten der Beispiele. 

Die Beispiele kann man nun in zwei Gruppen schei- 
den. Entweder nämlich berathet man sich selbst oder 
man vollzieht die Berathung, um Andere zu einem 
richtigen Entschluss zu bringen und sie von der Noth- 
wendigkeit einer Handlung zu überzeugen. Die erste 
Art wird in der Ethik mehr vorkommen, die andere in 
der Ehetorik. Diese zweite Art aber ist lehrreicher, 
weil man für sich kürzer operirt und die formelle Seite 
weniger hervortritt, während derselbe Process der Be- 
rathung in der Volksversammlung, also in der symbu- 
leutischen Kedegattung und vor Gericht und auch bei 
der epideiktischen Rede viel deutlicher in seinen ein- 
zelnen Gliedern hervoitritt. "Wer daher, wie "Walter, 
sich über das Wesen des praktischen Schlusses und wo- 
her das Epitaktische komme, noch nicht orientirt hat, 
der muss besonders, um an Beispielen eine Basis zu 
haben, die Bhetorik studiren. 

Beispiele aus der Ethik. 

Uns müssen hier wenige Beispiele genügen. Einige 
habe ich oben Seite 44 f. und 75 schon angeführt. Die 
Obersätze der Handlungen findet man bei der Charakte- 
ristik aller Tugenden angeführt ; so z. B. bei der Tapfer- 
keit *) : „ Tapfer ist, wer erduldet, fürchtet oder wagt, was 
man soll und wesswegen man es soll und wie man es 
soll und wann man es soll; denn der Tapfere leidet 



f r. 



*) Eth. Nicom. III, 7. ö fikv ow « dei, xal ov i'yexa vno^ 
fiiyuy xni q)oßovf4€vog xäi (og Set xai ÖT€, ofioCtog de xai S-aQ^ 
Qiiiy, uydQSlog ' xar d^Cay ynQ, xal oig ay 6 Xoyog, mta/Si xai 
nQairei 6 dvdQßlog, 
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oder handelt nach dem Geziemenden und wie es die 
Vernunft fordert." Diesem inhaltlich epitaktischen Ober- 
satze gemäss ist dann der gegebene Fall im Untersatze 
zu bestimmen, und daraus folgt die Handlung. Der 
Untersatz aber ist gar nicht leicht zu bestimmen; denn 
es handelt sich in diesem um die Zurückfuhrung des 
Einzelnen (terminus minor) auf das Gesetz. Darum sagt 
Aristoteles z. B. in Betreff des rechten Verhaltens bei 
Kränkungen, es sei gar nicht leicht festzustellen, wie man 
zürnen dürfe, noch wem, noch bei wie beschaffenen 
Veranlassungen, noch wie lange Zeit*)» Und darum 
schwanke auch das Urtheil über die Handlungen oft; da 
man bald die hinter dem rechten Mass Zurückbleibenden 
lobe und sanft nenne, bald die Heftigen als die Tapfem 
betrachte. 

Die Wichtigkeit des Untersatzes zeigt sich besonders 
in der Beurtheilung der Handlung nach ihrer Freiwillig- 
keit. Im Obersatze darf nämlich, wie sich das von 
selbst versteht, kein Nichtwissen (ayyoia) vorkommen; 
denn der Obersatz enthält das epitaktische Princip und 
entscheidet über die Sittlichkeit der Handlung überhaupt 
Wenn Walter's Einfall, dass die Prämissen rein theo- 
retischer Natur wären, Gültigkeit hätte, dann wäre 
allerdings das Nichtwissen {ayyoia) gleich unschädlich 
und verzeihlich im Obersatze, wie im Untersatze. Aristo- 
teles hat aber andere Gedanken und definirt die Schlech- 
tigkeit grade durch die Obersätze, weil diese die Ge- 
sinnung {nQoalQtaig) des Handelnden ausdrücken. Darum 
sagt er: „Jeder Böse weiss nicht, was er thun soll, 



*) Eth. Nicom. H, 9. XciUnov <f ' iVraig xoUto^ x«l fiäXicr' 
iy rolg xad^ exuarov (bei dem minor)* ov yuQ Qtf^ioy (Täcö- 
^Caai ntSg xcci rCaiy »al inl nolo^s xdi noaov j^qovoy oQytariov * 
^/4^iS öre fjihy rovg iXXsCnovras incuyovfi^y xal ngdovg tpafiiy, 
xttl ydq ojB dh rovg Xf^^^natvoyxag dvd^adeig dnoxaXovfAiv, 
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und wessen er sich enthalten soll und durch diesen 
Fehler entstehen die Ungerechten und überhaupt alle 
Schlechten."*) Wenn einer also die praktischen Ober- 
sätze nicht weiss, so fehlt so yiel, dass man dann sein 
Handeln entschuldigen würde, da er ja aus Unwissenheit 
{ayyoia) gehandelt habe, dass man vielmehr grade wegen 
dieser Unwissenheit {ayyoia) über die richtigen Obersätze 
(xad-oXov) ihn tadelt und für schlecht und verdorben (j^ox- 
&rjQia) erklärt. Denn in den Obersätzen liegt die sittliche 
Gesinnung {nQoaiQeaig) , oder der Wille in der Form 
der Allgemeinheit**). 

Dagegen tritt, wenn die Unwissenheit das Object 
des Untersatzes betrifft, Mitleid und Verzeihung ein, 
denn in den einzelnen Dingen, welche Materie {iy olg) 
und Object {ne^l a) der Handlung sind, kann es ein 
Nichtwissen geben, welches eine Unfreiwilligkeit des 
Handelns begründet***). 

In dem Untersatze muss nun nach dem vollständigen 
praktischen Schlüsse zwischen dem Subject {iyw Si rot- 
oaSe) und dem Object {rode roiorde) unterschieden wer- 
den. Aristoteles vollzieht diese Differenz auch hier. Er 
zählt zunächst alle die Elemente des Untersatzes auf, 
welche als Materie und Object der Handlung vorkom- 
men: wer handelt? und was? und in Bezug auf wel- 



*) Ibid. III, 2. Uyyoei: (jihv ovv nag 6 /lox^fjQog ä deZ ngar^ 
rsiv xal (ov ttg>sxT€ov, xal dta ti^v noiavttjv äfiagrCar adtxoi xai 
oXüjg Xttxol ylvopxa^, 

**) Ibid. T6 &* axovatoy ßovXerai Xiy%a^ai ovx st tig äyroet 
t6 üvfAfpiqov * ov yccQ ij iv rj ngoaigiasi (Gesinnung im Ober- 
satz gelegen) ayvout alrla xov dxovülov dXX« t^g fiox^fiQtog, 
ovd' i5 xad-oXov (Allgemeinheit des Obersatzes) * tpiyovrai ydq 
dui ye tttvriiy. 

**•) Ibid. dXX* i5 xad-' ixtcara, iy olg xäi negl « ij nQa^ig * iy 
Tovtoig ydg xal ^Xsog xal avyyytifiti ' 6 ydq tovrotv t* dyyoiiSv 
dxovaliag nQdxTSt. 
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chen Gegenstand? and in welchem Material? zuweilen 
auch mit welchem Werkzeug? und wesswegen? und 
wie? z. 6. 'sanft oder heftig. Kein Handelnder kann 
nuA dies alles zusammen nicht wissen, er wäre sonst 
wahnsinnig'*'). Aristoteles sondert daher zuerst dasjenige 
aus, was das Subject betriflH;; denn den Handelnden 
jedenfalls muss man kennen; wie sollte man sich selbst 
nicht kennen?**) Dies betrifft also die Formel für das 
Subject {lyw ii roioadt). Dagegen nach der Seite des 
Objects bin kann ein Versehen stattfinden***). Hier- 
für giebt Aristoteles nun Beispiele, als: die Bedner 
sagen, es wäre ihnen dies oder das entfallen; Aeschylus 
sagte in Bezug auf die Mysterien, er habe nicht ge- 
wusst, dass dies oder das audi vor der Oeffentlichkeit 
verborgen gehalten werden musste; der Soldat sagt, er 
habe den Gebrauch der Katapulte bloss zeigen wollen 
und so sei der Schuss losgegangen; Merope hält 
ihren Sohn für den Feind; einer weiss nicht, dass 
die Lanze zugespitzt war, er hielt sie noch für 
stumpf; einer hielt einen Stein für einen Schwamm; 
einer will einen schlagen, um ihn zu retten, und tödtet 
ihn dabei u. s. w. f). Alle diese Beispiele beziehen sich 
auf die Materie der Handlung und auf die an- 
gewandten Mittel in ihrem Yerhältniss zur 
Absichtft)« Ss macht eine Irrung in diesem Kreise 

*) Ibid. t<Ttas ovv ov x^i^Q^ du>Qiaai avid, rCya xai noca 
iari, xlg rs drj x(d ri Ttal iv tCvi ngattBi, iv£ote dk xal jlvi, 
oloy oQyayt^, xai ivBxa thog, olov otoxriqlag, xal mSg olov T^Qefia 
{ atpodqa, anavra fiiv ovy ravta ovdsii ny ayvoiicste fiij fAUi^yo^ 
fiByos. 

**) Ibid. ^d^Xov dk ,cJff ovdh roy n^dtroyta {«yyo^l) • ntog 
ydg -kavtBv ye; 

. i^^y Ibid. o dh nqdtts^^ dyyorfasisy ay nj.' 
*'-'' t) Ibid. in, 2. 

tt) Ibid. xvq^tüTaTa d^ sheti doxBi, iv olg ^ TiQa^ig xai ov 
ivexa. 
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die Handlung zu einer unfreiwilligen. Sie wird dess- 
halb von dem Handelnden bereut und von dem Be- 
urtheiler verziehen. Alle diese Beispiele beziehen sich 
aber zugleich ausschliesslich auf den Untersatz. Dies 
könnte für einen Nichtaristoteliker nur zweifelhaft sein 
in Bezug auf das vorkommende Wesswegen (iWxa rivog) ; 
denn das Wesswegen weist in seiner Allgemeinheit auf 
die Gesinnung, die im Obersatze liegt, hin. Allein hier 
haben wir nur mit dem Mittel zu thun, welches der 
Handelnde wählt und wodurch die Absicht particularisirt 
wird; er versieht sich in dem Mittel und hat darum 
einen nicht beabsichtigten Erfolg, er will retten, und 
aus Versehen in der Wahl des Mittels tödtet er. In der* 
Absicht selbst, ob man tödten oder retten will, kann 
sich Niemand irren; wer sich aber darin, nach einer 
andern Bedeutung des Wortes, irrte und z. B. tödten 
wollte statt zu retten, der handelte nicht unfreiwillig, 
sondern schlecht {fioxS^tjgia). 

Ein anderes Beispiel lautet auf syllogistische Form 
gebracht so: Obersatz: was uns angeboren und also 
naturnothwendig ist, dürfen und wollen wir thun. 
Untersatz: In unserer Familie ist es angeboren {lyw 
äi roioaäe), seinen Vater zu prügeln {rode roiorde) ; denn 
mein Vater prügelte meinen Grossvater und dieser meinen 
Urgrossvater , und mein Sohn hier wird mich prügeln, 
wenn er ein Mann geworden ist. Schlusssatz: Also 
darf und will ich meinen Vater prügeln*). Der Ober- 
satz enthält den sittlichen Grundsatz, über dessen Gültig- 



*) Eth. Nicom. VH, 6. 6 Sh S-v/jiog tpvaixoirBqov xal ^ /«Äc- 
notrig t(ov ini9-vfn(3v — — ttiüneg 6 anoXoyovfjLBog ot* tov na" 
tiqa rvnroi „xai yag ovxog*', s^rj, tov iavrov xdxeTvog tov 
ay(ü&ev, xal ro nmdloy dsl^ag „xai ovtog i/^e*^, l^i?, „orav 
dyrjQ yivvjtai.' avyysy^g yccQ ijf4tv^'. Der major ist tvnrsiv^ 
der minor liegt in rif^Vv imd der medius ist das avyyeyig. 
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keit man freilich verschiedener Meinung sein möchte; 
der Untersatz die Anwendung auf den gegebenen Fall 
der Person und der Sache; der Schlusssatz den Ent- 
schluss zur Handlung. 

Dass im Untersatz immer eine doppelte De- 
termination stattfinden muss, nämlich in Bezug auf 
das handelnde Subject und auf das durch die Handlung 
zu verwirklichende Object, sieht man bei allen Tugen- 
den, besonders aber bei solchen, die auf einer Ver- 
schiedenheit dieser Elemente beruhen, z. B. bei der 
Herrlichkeit ((Aiyakonglmia). Aristoteles sagt, wenn der 
Obersatz richtig ist, dass man für die Anathemata in 
den Tempeln und bei den Opferfesten der Götter und 
für die Stellung des Chors im Theater und die Führung 
einer Trireme und dergleichen, also allgemein für die 
Seligion und die Staatsangelegenheiten einen grösseren 
Aufwand machen darf; so muss im Untersatz ein Dop- 
peltes festgestellt werden, erstens dass der gegebene 
Fall, objectiv genommen, zu diesen religiösen oder 
politischen Angelegenheiten gehört {xoSt to vvy roiorSi) 
und zweitens nach der subjectiven Seite, ob ich, der 
Handelnde, ein solcher bin, dem nach seiner adeligen 
Abkunft oder seinem Beichthum und Verdiensten eine 
solche Handlung zu thun geziemt {iyd Si roioade)*). 



*) Eth. Nicom. IV, 4, p. 1122 a 23. iv fA^yid-B^ nginovoa 
^anavii iariv, — ro nginov Sri nqog avroy (Snbject), xal 
iv fifi xal n€Ql « (Object). — oianeg yag iv dqxi stno/ity, 
jj €|*? ralg ipBqyslais (Object) oQll6Tai.y xal uv (Subject) i<n£v. 
Die Uebersetzung bei Didot giebt, wie ich meine, für t^v fälschlich 
iisque rebus, qnarom est habitns; denn Dinge haben keinen habi- 
ins, sondern nur das handelnde Snbject; die Energien, die als 
Handinngen erscheinen, beziehen sich aber anf Dinge and deren 
Veränderung oder Dasein. — iy anaci d\ tocnSQ ftQtjtai, xol 
TiQog rov nguTToyta (Snbject) dyag)iQerai to tCs dSv xal rlvwv 
vnaQxdvrtoy ' ä^ia ydg (Ter rovrwv eivai^ xai ^i) fioyov tcü SQyw 
(Object), dXXd xal r^ noiovyri (Snbject) nginttv, 

Teichmüller, Neue Studien m. 6 



8^ ^weites Kapitel. 

Pa Walter die Meinung hat, die Obersätze wären 
Erzeugnisse theoretischen Denkens und im Schlusssatz 
käme das Epitaktische erst durch eine eigenthümliche 
Kraft der praktischen Vernunft hinzu, so dass der im 
Scblusssatz gelegene Befehl nicht eine Abfolge aus den 
Prämissen sei: so habe ich schon oben*) gezeigt, dass 
Aristoteles diesen von Walter beschriebenen Process hei 

• 

der sittlichen Schwäche {axQaaia) nachweist, bei welcher 
die Prämissen in der That die Handlung nicht bestim- 
men. Der moralisch Schwache handelt aus Begierde 
(Inid^vfJkia) oder Zorn (&v^i6g), ohne dass seine Handlung 
ibre epitaktische Kraft aus den Gnmdsätzen hat. Aristo- 
teles brii^gt aber für diese Walter'sche Form der Hand- 
lung noch ein paar Analogien, die als Beispiele hier 
gelten mögen und indirect die Bedeutung der Prämissen 
erläutern. Er vergleicht nämlich diese durch die Prämissen 
nicht bestimmte Handlungsweise mit dem Benehmen 
der übereifrigen Diener und der Hunde. Denn 
solche Diener stürzen, ehe sie nur das Oesagte recht 
gehört h^ben, heraus und verfehlen dadurch natürlich 
das Anbefohlene {n^araS^ig); ebenso bellen die Hunde, 
wenn sie nur ein Geräusch hören, gleich darauf los, 
ehe sie zusehen, ob es nicht ein Freund ist**). Hier 
erfolgt also das Thun, wie beim Zorn, aus einer Oe- 
müthsaufregung {&v^i6g), welche durch die Prä- 



*) Vergl. S. 45. 

**) Eth. Nicom. VII, 7, p. 1149 a 25. IWe ydg 6 d^vftdg 
ttXWHV fjiiv Tft toi; Xoyovy nagaxoveiv di, xad^dn^Q ol rax^i^S 
tdSif diax6p(oy, ol nglv axovaai nSr lo X^yofisvov ix^-eownry 
€iTtt af4i(Qtdyovai t^g nQoardietos, xai ol xvvBq, nglv axi- 
xpaa-d-M Bi 9pAo^, av fiöyor tptnpi^ajii^ vXotXTovaw ovtoi; 6 ^vfidg 
(fict OeQ^OTtiTa xal Ttt^VT^Ttt rijg tpvaetüq (xxovcas /aäv, ovx inC- 
xayfAa (f' dxQv<sagy OQ/nq nQog xt]v jifAiaqiuv, Das htixayfAa 
ist eben ein Froduct der Prämissen and kann nicht ohne diese in 
die Handlung kommen. 
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missen nicht bestimmt und geleitet ist. Solche 
Handlungen haben darum gar keinen epitaktischen Cha- 
rakter *), da der Imperativ nur aus dem ethischen Grund- 
satz der Ueberlegung des Thatsächlichen und der Con- 
sequenz des Schliessens hervorgehen kann. 

Beispiele aus der Bhetorlk. 

Ich gehe nun zur Ehetorik über, wo wir den Pro- 
cess der Motivirung unserer Handlungen in grösseren 
und deutlicheren Umrissen erkennen können. Denn die 
Bhetorik bezieht sich auf alle menschlichen Handlungen 
ohne Ausnahme. All unser Handeln besteht entweder 
darin, das wir loben oder tadeln, oder dass wir verur- 
theilen oder freisprechen, oder drittens, dass wir für uns 
oder Andere das Nutzliche und Gute ergreifen. Zu 
diesen Handlungen bestimmen wir uns durch Ueber- 
legung entweder selbst, oder wir suchen Andere durch 
üeberredung dafar zu gewinnen. Daher giebt es drei 
Arten der Eedekunst, die demonstrative, die gericht- 
liche und die berathende. Wegen dieser Gleichheit des 
Ziels ist die Ehetorik nun sehr lehrreich, um die Wege 
der praktischen Weisheit {(fQovriüig) bestimmter zu er- 
kennen; denn der Idee gemäss sollte auch die ganze 
rhetorische Kraft von der sittlichen Weisheit geleitet 
werden. Darum enthalten auch die Gemeinplätze (totioi), 
von denen alle Schlüsse der drei Arten Ehetorik aus- 
gehen, nichts anderes als die ethischen Grundbegriffe, 
die in den Nikomachien philosophisch dargelegt sind. 
Die für Ehetorik geltenden Methoden des Schliessens 
und Beweisens sind daher dieselben, nach denen jeder 
sittliche Mensch sich zu seinen Handlungen bestimmt, 
wenn sie auch für den Gebrauch in Versammlungen in 



*) Ebendas. nQ6ajaii,g, inltayfia. 
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ihrer Form als abgekürzt erscheinen. Da nun die Ana- 
logie und Induction, wenn sie das Allgemeine gewonnen 
oder in Erinnerung gebracht hat, wieder umbiegen muss, 
um enthymematisch oder syllogistisch den gegebenen 
Fall zu bestimmen: so brauchen wir hier nur das En- 
thymem zu berücksichtigen. 

Das Enthymem enthält den Schlusssatz und sein 
Princip. Beides sind ethische Grundsätze oder Gnomen *). 
Die Arten der Gnomen sind für uns hier gleichgültig, 
weil sie nicht nach ethischen, sondern nach sprachlichen 
Unterschieden eingetheilt werden. Wenn wir desshalb 
Beispiele für die Prämissen des praktischen 
Schlusses suchen, so müssen wir die Gnomen wäh- 
len und werden dabei erkennen, dass sie alle ent- 
weder direct oder implicite das epitaktische 
Element enthalten. Der Befehl wird entweder 
durch „müssen, sollen, sich geziemen ^^ ausgesprochen, 
oder er liegt in dem Begriff des „Guten, Nütz- 
lichen, Besten", wodurch ja die Handlungen moti- 
virt werden**). Da die Gnomen also die Gesinnung 
{nQoalQeatg) der Handelnden ausdrücken, so geben sie 
der Rede den ethischen Charakter***) und überreden 
daher diejenigen Hörer leicht, welche im Einzelnen die- 



*) Rhet. II, 21, 1394 a 21. Iot4 «ff yvoifxri dn6(pav<rig, ov 
fAivTOi TtBQi T(ov xa-d"' exuotov, olov ndiog ng '[(p^xQaTfjg , uXXä 
Xtt-d-oXov ' xal ov nsgl navroty xa(h6Xov, oloy oti ro ev&v toi 
xafxnvXi^ ivarzloy, dXXu nBQl oocdv al n^ä^Sig ^ial xal 
ulqBxd rj fpBvxrd iaxi nQog ro ngdtrsiy, 

**) Z. B. XQVf ^^h nqinBk und agioroy, avfAtpiqoy u. s. w. 

*♦*) Rhet. II, 21, p. 1395b 13. n^^xovg ydg no^Bi rovg Ao- 
yovg. r^d'og S^ Bxovtny ol Xoyoi, iv offoig diiXvi fj ngoalgBoig» 
al dk yvdSfAai näaai tovto noiovai &id ro dnofpaiyBcB'ai toy 
rijy yy(ü(jirpf Xäyoyta xaS-oXov tibqI rdSy nguiQBT (Sy , iSicx* 
dy XQI^'^di äaiy al yydS/Aat, xal /^i7<fToi2^j|} (pcUvBad-ai noMvifi 
xov Xiyovxa, 
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selbe ethische Erfahrung gemacht haben und sich freuen 
ihre Erfahrungen allgemein ausgedrückt zu hören*). 
Die Prämissen der praktischen oder politischen Schlösse 
enthalten also nicht, wie Walter träumt, „theoretische 
NaturbegriflFe 'S sondern die sittlichen Grundlagen der 
Handlung und beziehen sich nur auf Praktisches und 
Vorsätzliches und lassen den Bedner, wenn sie gute 
sind, auch als einen Mann von gutem Charakter er- 
scheinen, was einer durch „theoretische Naturbegriffe'' 
wohl nicht erreichen kann/ 

Solche Gnomen sind nun z. B. folgende: ein grad- 
gesinnter**) Mann muss {xQt}) seinen Kindern keine 
übermässige Bildung geben"***). Oder: „Erkenne dich 
selbst!" oder „Nichts zu sehr!"t) Wenn die Gnome 
scheinbar den epitaktischen Charakter nicht hat, so 
kann sie doch ebenso umgewandelt werden. Z. B.: 
„Keiner ist Freund, der nicht immer liebt", was um- 
gewandelt so heisst: „Lieben muss {det) man den 
Freund , als würde man ihn immer lieben." ff) Denn die 



*) Ibid. b 5. 1} ^kv yuQ yvoifAfi dnotpavaig xar^oXov iailVy 
Xaigovai &6 xa&oXov Xeyo/AivoVj o xatd fiägog ngovnoXafi- 
ßavovtss Tvy/aVovffii'. 

**) Ibid.^ 1394 a 29 ans Eurip, Med. v. 294. 

XQii cf ov no&\ ointe aqxCtpgiay nitpvx* dyiig, 
naidag 7iBQiaif(ög dxdidäaxsc&ai ao<povs, 

***) Dieser ethische Grundsatz kann aus einem höheren abge- 
leitet werden, und dann muss in dem Princip dafür wieder das 
epitaktische Element vorkommen. Bhet. II, 21 b 29. iyto i^hv oip, 

nM&svs<r&ai. 

t) Ibid. 1395 a 20. oloy ro yv^d^i aatnov xtA ro /Atjdky 
äyav, 

tt) Ibid. 1394 b 16. ovdelg igaar^g öaug ovx del (piXil und 
epitaktisch ibid. 1395 a 28. dst (piXely ovx <t)<rne^ (paoiy, dXX* 
lag dtl (piXiiooifTa ' imßovXov ydq ■d^diBQov. Oder deZ ydg roy 
y dXff&iyoy tplXoy tag (piX^covva dei g>iXetv, 
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vorsichtige Freundschaft, die eine mögliche Trennung 
im Auge hat, ist Sache des Hinterlistigen und Inter- 
essirten. Ferner: „Als Sterblicher bewahre keinen un- 
sterblichen Zorn."*) Von dieser Art findet man zahl- 
reiche Beispiele in der ganzen Rhetorik, und ich erinnere 
nur noch an die Mahnung des Aristoteles, „auch im 
Ausdruck die Gesinnung {nQoaiQeaig) hervorzuheben " **). 
Da es nicht meine Absicht ist, alle diese Gnomen zu 
sammeln^ so mögen die angeführten genügen, um zu 
zeigen, was zu beweisen wai^, nämlich dass die Prä- 
missen des praktischen Syllogismus nicht 
„theoretische Naturbegriffe" enthalten, son- 
dern die Gesinnung des Handelnden aus- 
drücken, d. h. den Willen in seiner allgemei- 
nen Fassung vorführen und daher nothwendig 
das epitaktische Element einschliessen. 

Ich will nur noch hervorheben, dass Aristoteles auch 
für den politischen Syllogismus den Inhalt der 
Prämissen genauer bestimmt. Dieser muss natürlich 
aus den Prädicaten des Gegenstandes der Handlung selbst 
gezogen werden. Man bedarf also, z. B. wenn es sich 
darum handelt, ob man Krieg führen soll oder nicht, 
der Kenntnisse über das thatsächlich Gegebene, wie 
etwa über die Macht zur See und zu Lande, über die 
man verfügen kann, man muss auch die Quantität der 



*) Ibid. 1394 b 21. d&dvaroy ogy^v /^rj tpvXaaae &y^tog 
(Sv, Auch hier zeigt Aristoteles, wie für diesen epitaktischen Satz 
das Princip wieder in epitaktische Form umgewandelt werden 
kann: to fxkv yaQ tpavai fxi^ &€ly ael fpvX(<tT6iy t^v oQyi^y 
yvaifjirij to de nQoaxeCfisyov j,0-ytjT6y orr«" t6 duc ri (Princip) 
^yBi. ofiowy de xal ro ,y9-yaitt XQ^ ''oy d-yaxoy ^ ovx d^dyaia 
xoy difazoy (pQovely^'. 

**) Ibid. 1395a 26. «ffi» dk rg Xe^ei t^y nQoaiqBaiy avy- 
dtjXovv, 
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Truppen genau kennen, man muss wissen, wie es sich 
mit der Verproviantimng der Armee verhält, ferner wie 
der Feind ist, ferner welche Kriege man schon früher 
und mit welchem Erfolge geführt hat u. s. w.*) 
Hierin liegt nun das Material für den Untersatz und 
auch für die nächsten Obersätze, indem dadurch im 
Einzelnen das Vortheilhafte oder Nachtheilige ge- 
boten wird. Die letzten Gesichtspunkte der Obersätze 
sind aber ethische Frincipien, also die sogenannten Ele- 
mente und Oerter, die objectiv vom Guten und Schönen, 
vom Gerechten und Ungerechten und subjectiv von den 
Charakteren und Leidenschaften handeln'^'''). 

Beispiele aus dem Buehe über die Bewegung der Thlere, 

Es ist recht nützlich, noch einige praktische Syllo- 
gismen anzuführen, damit man einerseits niemals wieder 
vergesse, dass die Obersätze immer epitaktisch sind, 
andererseits aus der nachlässigen und unvollständigen 
Art, mit welcher sie Aristoteles vorträgt, lerne, den 
Aristoteles mit Vorsicht zu gebrauchen, und nicht aus 
einem solchen Beispiel etwa gleich über das ganze Wesen 
des praktischen Schlusses aburtheile. Aristoteles ist 
nämlich der Meinung, dass es im praktischen Gebiete 
auf die wissenschaftliche Genauigkeit gar nicht an- 
komme, da es sich nur darum dreht, ob genug geboten 
ist zur Bestimmung der Handlung. Vieles muss man 
immer hinzudenken, weil der Leser und Hörer, wie in 



*) Rhetor. ibid. 1396 a 4 — 1397 a 5. ix rioy nsQi ixaarov 
i^Tia^jlfoyrcor. 

**) Ibid. i^BiXeyfiiyoi yäq «IngoTaaeig mgi ixaffxov el<ny, 
wot' €| (ov &€i g)^Q€iy t« iv&vfAi](Jiaia tomov (=: iSvoixBloiv) 
nBQi dyaS-ov ^ xaXov ij aiaxQov ^ ffixaiov ij d&lxov xai neQl x<av 
rfd-fSv xai na&ri/idTütv xal i'^stov tSaavKag BiXvifjL(jiivo^ rifxty vnaQ» 

XOWSi nQOTBQOP oi Ton Ol, 
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der Ehetorik, nicht um der Erkenntniss willen {yywaewg 
^Vfxa) die Bede aufnimmt, sondern um sich dadurch zur 
Handlung zu bestimmen {nQa^mg ?yexa). 

„Im praktischen Gebiete entsteht aus zwei Prämissen 
der Schlusssatz als Handlung, z. B. : jeder Mensch (d. h. 
natürlich als roiogöe) soll gehen, er ist ein Mensch, 
sogleich geht er; wenn es aber heisst: kein Mensch soll 
gehen, er ist ein Mensch, so ruht er; und dieses beides 
thut er, wenn ihn nichts hindert oder zwingt. Mir 
ist Pflicht Gutes zu thun; das Haus ist ein Gut, so- 
gleich baut er ein Haus. Ich bedarf einer Bedeckung, 
ein Kleid ist eine Bedeckung, ich bedarf eines Kleides. 
Was ich bedarf, soll ich machen, ich bedarf eines 
Kleides, er macht ein Kleid. Der Schlusssatz, das 
Kleid soll ich machen, ist nun Handlung."*) 



§4. 
Die Gesionung und der Vorsatz {nQoaiqsaig). 

Kritik der Meinungen Walter's, 

Wenn man Walter's Arbeit über die ngoalgeaig 
durchliest, so hätte man eigentlich keine Veranlassung, 
an solche unklare und noch im Stadium der Gährung 
befindliche Vorstellungen anzuknüpfen; allein Prantl's 
Lob dieser Arbeit muss uns die üeberzeugung geben, 



*) De animal. mot. VH. iyravS^a & ix rtoy &vo ngoTacetoy 
x6 cvfjLTi4qtt<S(jLa yiyerai rj jiQtt^ig, oloy oxav yoria^ ort nayil ßa^ 
dtcrdoy avS-gtont^, avzog <f* ayS-gfonog^ ßadiC€^ £t;^£aiCi «v d* 
oti ov^kvl ßadtareov yvv ayd-gtomp, avrog <f' äyd^Q(onog^ svd-vg 
T^ge/AsT — — noi^T eoy fxoi itya&ov — — ffxendfffiarog «ff o- 
fiai ov dio/xai nor^r ioy» 
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dass selbst viele Aristoteliker sich über die geläufigsten 
Aristotelischen Begriflfe noch nicht gehörig orientirt 
haben. Wir wollen deshalb die Resultate Walter's kennen 
lernen und dann den Begriff feststellen. 

Walter kommt S. 214 zu dem merkwürdigen Resul- 
tat: „Am meisten Wahrscheinlichkeit hat es für mich, 
dass Aristoteles das im Vorsatze wirksame Streben dem 
Willen (ßovXriatg) näher stehend dachte als der Begierde 
{fni&vfiia) und dem Unwillen {d^vfiog). Wie der Wille 
ein qualificirtes Streben, nämlich das Streben nach dem 
Guten ist, so erweist sich auch das Streben im Vor- 
satze darin qualificirt, dass es mit der Vernunft 
übereinstimmt." — Walter nähert also Wille {ßovXtjmg) 
und Vorsatz nicht darum einander, weil sie beide quali- 
ficirtes Streben sind ; — denn das wäre ja auch lächerlich, 
weil dies die Begierde {im&vfÄia) und die Aufwallung 
{&vf^6g) ebenfalls sind und weil überhaupt jede wirk- 
liche Aeusserung des Begehrungsvermögens qualificirt 
sein muss ; — sondern weil das Gute und die Vernunft 
zusammengehören. Damach kann also kein Vorsatz bei 
der Begierde eintreten, sondern der Vorsatz steht 
nach Walter als Art neben der Begierde und 
dem Zorn. Diese Vorstellung ist so fern von allen 
Aristotelischen Anschauungen, dass man kaum seinen 
Augen traut, wenn man dergleichen bei Walter liest; 
allein er bekräftigt es noch dadurch, dass er das Be- 
gehren und den Zorn zu den Affekten {na&rj) rechnet, 
dagegen den Willen {ßovXTjmg) und Vorsatz {nQoaiQtaig) 
zu den „Verhaltungsweisen" {eisig). Es lohnt 
sich kaum, bei solcher Verwirrung der Begriffe ein Wort 
zur Orientirung zu sagen; aber um der Recensenten 
willen ist es nothwendig. Also sei daran erinnert, dass 
der Vorsatz {nQoaiQtatg) bei der Begierde ebenfalls statt- 
finden kann; denn der Vorsatz betrifft nur die vermit- 
telnde, berathende Thätigkeit, welcher das Ziel ebenso 
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gut von der Begierde, wie anderswoher gegeben werden 
mag. Darum unterscheidet sich z. B. der moralisch 
Schwache {axQarrjg) und der Zügellose (axoXaarog) da- 
durch, dass der Eine bei seinem Vorsatz bleibt, 
der andere aber bereut; beide aber handeln aus Be- 
gierde*). Ferner sind alle Arten der Schlechtigkeit 
und Ungerechtigkeit vorsätzlich {xara 7iQoalQeaiv\ und 
beim Zorn findet nur desswegen kein Vorsatz {ngoalgtaig) 
im strengen Sinne statt, weil der Affekt so stark ist, 
dass er die Besinnung und Berathung, also die den Vor- 
satz von der andern Seite bedingende Denkthätigkeit 
ausschliesst. Wenn der Zorn aber nicht zu heftig ist, 
so vereinigt er sich ebenfalls mit dem Vorsatz; denn es 
giebt Vieles, worüber man zürnen soll (^^r), und der 
Zürnende wird gelobt (fTraivarai)**). Gelobt wird aber 
nur das Sittliche, und sittlich ist nichts ohne Vorsatz. 
Eine solche Verhaltungsweise {jt%ig)^ beim Zürnen, die 
mit der Vernunft übereinstimmt, heisst Sanftmüthigkeit 
(nQaoT^g)^ diejenige aber, welche wegen ihrer Heftig- 
keit die üeberlegung ausschliesst, Zomigkeit {ogyiXoTrjg). 
Dies versteht sich ja auch für jeden Aristoteliker von 
selbst; denn möge man verschiedene Seelenvermögen 
annehmen, oder, wie es richtig ist, das eine Begehrungs- 
vermögen (oQexTixoy) sich in verschiedenen Arten und 
Stufen oflFenbaren lassen, immer ist es nothwendig, dass 



*) Eth. Nicom. VII, 9. eati ^ 6 füv dxoXaaTog ov fjtei«" 

fAcXtjuxog nag. 

**) Etil. Nicom. IV, 11. JjQitorrjg <f' iarl fikv fieaortjg Ttegi 
OQydg. — 'H d" CnsgßoX^ dgyiXoirjg rig Xs'yotr' ay. — 6 fihy ovy 
s<p' oig 6 ei xai olg dei ogyiCofÄSvog , en dk xul wg &6i xal oaoy 
Xgovoy, tn (tivkijai, — ßoiJXeTKi yag 6 ngaog dtfigaxog bivm 
xal fij] ayea^ai in 6 rov ndv^ovg ciXX* tog ity 6 Xoyog rec^ij^ 
ovTO) xal ini tovtoig xal inl roaovxov xgovov x^^Xenatyeiv. — — 
ij «f* eXXsiilfig (dogyrialtt) ^äysjai. 
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das Vermögen zum Zorn {&v^ix6y), da es ja in den 
Organismus des Menschen hineingehört und weder etwas 
Fremdes, noch eine blosse Ausartung ist, auch mit den 
übrigen Vermögen und also besonders mit der Vernunft 
im Einklang stehen kann. Walter aber tastet wie ein 
Blinder an den Aristotelischen Begriffen umher und 
sieht nicht mit einem Blick, dass allen Thätigkeiten 
oder leidenden Zustanden der Seele ein Vermögen (^i;- 
ya^ug) nach der Seite des Anfangs und eine befestigte 
und erworbene Kraft (T^ig) nach der Seite der Entwick- 
lung und des Zieles entspricht. Wenn der terminus 
f?/c im speciellen Sinn und nicht allgemein und farblos 
gleich ötad-eotg oder na&og verstanden wird, so ist da- 
mit immer eine durch wiederholte Bewegungen {yurrjaetg) 
oder Thätigkeiten {M^aai) erworbene Kraft ge- 
meint, welche von sich aus zur Thätigkeit übergehen 
kann. Ein solcher Begriff passt also nicht auf den 
einzelnen Vorsatz, und der Vorsatz bewegt sich zu- 
nächst (von einer zweiten Bedeutung der nQoaiQiaig 
sprechen wir gleich) nur immer im Einzelnen. Darum 
sind die Tugenden "t^eig und die Gesundheit ist t%ig\ 
aber ein Vorsatz zu dieser oder jener Handlung ist nie- 
mals eine Tgic, ebenso wenig wie das Gehen oder 
Springen %%ig ist, obwohl beide, Vorsatz und das Gehen, 
von einer ?^ig herrühren mögen. 

Feststellnn^ des Begriffes. 

Wir wollen jetzt den Begriff des Vorsatzes {ngoal- 
geaig) feststellen. Aristoteles hat dem Charakter seines 
Philosophirens gemäss vor Allem auf den Sprachgebrauch 
Acht und sucht immer den Einklang seiner Lehre mit 
der Sprache*). Darum ist der Begriff, den er gewinnt 



*) Z. B. hier Eth. Nicom. III, 4. evdMfioysly ßovXofieS-a fxkv 
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nur eine Analyse des gemeinen Bewusstseins und 
stimmt vollkommen mit dem Gebrauch bei Isokrates, 
Demosthenes u. A. Danach bedeutet nQoaiQeoig dasselbe, 
wie das Simplex aiQeTa&ai wählen, was ja ganz gewöhn- 
lich ist. Die nächste Bedeutung ist also der aus einer 
Ueberlegung oder Wahl hervorgehende Entschluss *). 
Da nun aber die Entschliessungen dem Charakter des 
Menschen entsprechen werden, so müssen die vielen 
ähnlichen Entschliessungen einen allgemeinen Willen 
ausdrücken und so kommt ngoaiQtaig auch zu der Be- 
deutung der Gesinnung, in welcher die Grundsätze 
unserer Handlungen liegen. Auch kann man ja, weil 
jedes Einzelne nur ein Fall für ein Allgemeines ist, 
nicht vermeiden, sich bei jeder Wahl in gegebenen 
Verhältnissen zugleich über die zugehörigen Grundsätze 
zu entscheiden, wie die Sophokleische Antigene die 
Frage, ob man den Bruder bestatten solle oder nicht, 
gleich auf die entscheidenden Grundsätze zurückführt, 
indem sie bloss an die Folgen erinnert: „Du wähltest 
dir das Leben, ich das Sterben mir."**) So spricht 
auch Isocrates von den Gesinnungen (nQoaiQlabig) des 
Vaters des Demonikus, indem er anführt, was er zu thun 
pflegte, ohne irgend eine einzelne Handlung namhaft zu 
machen***). Dem entsprechend bezeichnet Aristoteles 



xa\ qitt fxivy ngnaiQovfieO^a dh Xiyny oJ/ ag/ioCsi. D. h. der 
Ausdruck „wollen" passt;^der Ausdruck „sich vorsetzen" aber 
ist gegen den Gebrauch und gegen das Sprachgefühl. 

*) So setzt z. B. Isocrates Ilgog JtifAoyixov 10 der ngo- 
aigeaig die dyciyxfi entgegen. So auch gleich im Anfang des 
Panathenaikus NttojtQog fihv äy ngoiiQovfÄ^v yQdg)6iv xjX, 

**) Soph. Antig. 548. £v juky ydg SiXov Cn*^, iyai dh xkt- 
0-aytTv, 

***) Jsocrat. n. J,9. xai rng rov natQogngoaiQias ig dvu' 
(xvna&Blg xrA. 
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äüch die allgemeine Wahl der Lebensweise durch Vor- 
satz {nQoaiQovjLieroi); denn der Pöbel zieht wegen der 
Lust das apolaustische Leben des Heerdenyiehs vor; die 
feineren und praktischen Naturen das politische Leben 
wegen der Ehre ; die besten Naturen aber, in denen neben 
dem menschlichen Antheil auch ein Göttliches einge- 
mischt ist, wählen das theoretische Leben wegen seiner 
Gottähnlichkeit und Vollkommenheit*). Die Wahl findet 
hier aber auch immer nach einem vorgesteckten Ziele 
statt, nämlich nach der Glückseligkeit {eidaif^oyla) , die 
sie alle auf verschiedenen Wegen oder durch verschiedene 
Mittel suchen, jenachdem ihre Begabung beschaffen und 
das Auge der Seele geöffnet ist. 

Darum hat nun Aristoteles das Verdienst, dass er 
die in diesem Sprachgebrauch gegebenen Elemente ge- 
sondert und einzeln bestimmt hat. Vor Allem ist das 
Begehrungsvermögen (oQixTixoy) erforderlich, durch 
welches die Richtung auf ein Ziel {riXog) gegeben 
wird ; dies kann entweder der niedrigeren, unvernünftigen 
Natur gemäss sein als Begierde Qm&vf^ia) oder der 
höheren vernünftigen und menschlichen Natur als Wollen 
ißovXfjatg)**). Das Ziel muss aber vorgestellt wer- 



*) Eth. Nicom. I, 3. 

**) Walter a. a. 0. S. 204 sagt: „Der WUle als zweck- 
setzende Thätigkeit involyirt an sich gar keinen Vernunftbegriff, 
sondern ist eine Function des unvernünftigen Seelentheils 
der oQs^ig," Er meint, wenn Aristoteles sage, näaa ßovXnais iy 
T^ ÄoyitfTix^, sosei „damit wohl eine Abhängigkeit des Willens 
vom Vemunftbesitz zugestanden, aber der Wille weder zu einer 

Vemunftform gemacht, noch sein Inhalt zu einem begrifflichen ". 

Walter's Denk- und Ausdrucksweise ist so wenig dem Aristoteles 
gemäss, dass er durch Anwendung so fremdartiger Massstäbe na- 
lich zu keiner Klarheit kommen kann. Die oQt^is geht nie auf 
Begriffe, sondern auf Handlungen. Sie kann desshalb keinen be- 
grifflichen Inhalt haben, sonst würde sie eine Wissenschaft sein 
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den. Desshalb fordert Ari8toteles ein zweites Vermögen 
neben dem Begebren. Das Vorstellungsvermögen ent- 
spricht den beiden Stufen des Begehrungsvermögens , in- 
dem das Ziel entweder durch die praktische Vernunft 
vorgestellt wird (yo^ror), oder durch die Phantasie 
{ala&fjToyy Das Höhere ist nie ohne das Niedere, aber 
wohl umgekehrt. Mit dem niederen ist keine Berat hung 
verbunden, die vielmehr den Charakter des höheren Ver- 
mögens ausmacht. 

Der Vorsatz (nQoa/Qeatg) gehört nun dem Sprach- 
gebrauch nach den Menschen ausschliesslich an, setzt 
daher praktische Vernunft voraus. Da nun das Be- 
gehrungsvermögen es ist, durch welches der Mensch als 
ein selbständiges Prinzip (uQ/r,) in der Welt auftritt, 
indem Handlungen von ihm ausgehen, wie der Vater 
Ursache von Kindern ist: so muss das Ziel, worauf die 
Begehrung gerichtet ist, entweder wie zuweilen bei der 
Begierde unmittelbar ergreifbar sein, oder es muss durch 
das höhere berathende Vernunftvermögen eine Ueber- 
legung der Mittel zum Zweck stattfinden. So tritt eine 
durchgängige Wechselbestimmung von Begehren und 
Denken ein, die üeberlegung oder Berathung (ßovXtvatg). 
Und das Besultat dieser Berathung ist der Vorsatz 
{nQoatQeaig)*). Das Ziel aber kann bei guten 
und schlechten Menschen ebensowohl von 



(inuniifxti). Daraus folgt aber nicht, dass die ßovXrjaig dem un- 
vernünftigen Seelentheil angehören müsse; denn die Vernunft, 
welche dem Begebren correspondirt, ist das Xoyianxoy, und dieses 
ist entweder höberes, der ßovXvi<ng entsprechend, oder niederes, 
gleich q>ayTtt0ia, der inid-vfuia entsprechend. Der unvernünftige 
Seelentheil ist nur das im&vfitjnxoy, welches sich daher in den 
Thieren findet. 

*) Eth. Nicom. UI, 5. BovXsvtoy dh xai nqoaiQBxoy 16 avro, 
nXtiV d<f(OQi4rfiiyoy ^&ij t6 ngom^toy * r6 ynq ix Tr]g ßovXr^g nqo" 
XQid-ky nqom^etoy iariy. 
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der Begierde gegeben werden; denn, wie Aristo- 
teles sagt, gate Menschen müssen anch essen und haben 
eine erlaubte Begierde danach. Ueberhaupt giebt der 
Begriff des Vorsatzes noch keine moralische Be- 
stimmung; denn die Schlechten und die Schlauen {öei^oi) 
haben auch Ueberlegung und Vorsatz. 

Die Wortbildung, welche mg an den Stamm an- 
setzt, bedeutet nach Aristoteles immer ein Werden oder 
eine Bewegung, z. B. yiyeaig, ßaSiaig^ ^iatg, noltjoig 
u. s. w. Darnach wQrde nQoalQ^aig auch den Akt des 
n^oaiQtia&ai oder iXity^ das Wählen, substantivisch be- 
trachtet, ausdrücken. Allein Aristoteles war sehr schwach, 
wie alle Oriechen, in der Auffassung der Gesetze der 
Sprache und nimmt desshalb, ohne sich weiter um die 
Analogie zu bemühen, auch sofort die andern Bedeu- 
tungen auf, die sich mit der ersten schwer oder gar 
nicht vereinigen lassen, z. B. bei (fvotg, Tgi? und andern 
Wörtern. So ist %%ig bei ihm zunächst der Akt des 
Habens, der z. B. zwischen dem habenden Menschen 
und dem Kleide, das er hat, stattfindet. Ein solches 
Haben könne man aber nicht haben, sagt er, während 
der Ausdruck i^ig sieh, doch auch sehr gut mit dem 
Verbom haben {tx^iy) nach dem herrschenden Sprach- 
gebrauch verbinden lassen. Also nimmt er eine zweite 
Bedeutung hinzu, wonach Y^tg die gute oder schlechte 
Disposition ausdrückt, wie z. B. die Gesundheit und die 
Tugend %%Hg sind*). 

Wenn wir nun auf den Vorsatz {uQoalQiaig) zurück- 
kommen, so war dieser Begriff zunächst bestimmt durch 



*) Metaph. Jy 20, p. 1022 b. 4 — 14. rawr^ ovy ^avsQoy 
ou ovx iy&^x^rai eyeiy i^iv, — akXoy &k rqonoy IJtj Xiynai 
äui^eaig xa^' ^V ev rj xaxeSg ditexsirai ro ^laxeigjifvoy xai ^ xa&* 
avrd 9 n^ag aXXo, 
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das aus der Berathung Abgesonderte. Die Berathung 
bezieht sich auf die Mittel far den Zweck, und die Hand- 
lung selbst ist die Ergreifung des letzten Stückes der 
Berathung, welches der Vorsatz abgesondert ausdrückt. 
Nun wird aber sofort klar, dass dieses Mittel und also 
auch die Handlung auf einen Zweck hinweist. Der 
Zweck ist der eigentliche Grund des Vorsatzes und der 
Handlung; also das Wesentlichste an der Sache selbst. 
Daher kommt es, dass Aristoteles den Process auch 
gradezu umkehren muss und statt vom Zweck zu den 
Mitteln und zuletzt zum Vorsatz und zur Handlung fortzu- 
schreiten, umgekehrt erklärt, der Vorsatz und die Hand- 
lung wären in Wahrheit nicht das letzte Glied der 
Reihe , sondern vielmehr das erste und desshalb gar 
nicht zu erkennen und nicht recht zu beurtheilen nach 
der wirklichen That, sondern rückwärts nach dem lei- 
tenden Zweck. So wird nun der Vorsatz seinem Wesen 
nach dasselbe wie die Absicht oder die Gesinnung; 
d. h. wenn man die Form des Schlusses vor Augen 
hat, der Vorsatz ist nicht der Schlusssatz, 
sondern der Obersatz. Es betrifft dieser Wider- 
spruch aber nicht eigentlich die Denkweise des Aristo- 
teles, sondern nur die Ausdrucksweise. Denn er leitete 
ja den Vorsatz aus der Gesinnung oder aus den Ober- 
sätzen ab , und folglich kann im Schlusssatz auch nichts 
anders gegeben sein, als die Prämissen leisten. Darum 
darf es uns nicht wundern, wenn er in der Sphäre des 
Hechts zwischen Legalität und Moralität durch den 
Vorsatz (nQoaiQeaig) unterscheidet, wenn er den wissen- 
schaftlichen von dem sophistischen Schluss durch den 
Vorsatz trennt, wenn er die Handlungen nur als Zeichen 
der Gesinnung oder des Vorsatzes betrachtet und Lob und 
Tadel nur nach der Absicht des Handelnden ertheilen 
lässt, ja wenn er sogar erklärt, wir brauchten die Hand- 
lungen gar nicht, sondern würden schon die Gesinnung 
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allein loben, wenn wir nur auch ohne die Handlungen 
von ihrem Vorhandensein überzeugt wären*). 

Dazu kommt noch, dass die Gesinnung als Tgi^ aus 
den einzelnen Handlungen, die vorsätzlich sind, erst her- 
vorgeht; denn die erworbene Kraft (?§i?) ist im sitt- 
lichen Gebiete später als die Handlung {iri^yua). 
Darum sind alle Tugenden**) als t^ug einerseits ein 
Besultat der einzelnen Vorsätze {nQoaiQeaig) und Hand- 
lungen (nQu^ug) ; andererseits als Gesinnungen wieder die 
Quelle von Handlungen und Vorsätzen, da die Ober- 
sätze in ihnen liegen. 

Wir haben desshalb bei Aristoteles zwei Bedeutungen 
des Wortes nQoalQtaig zu unterscheiden, da er dem 
Sprachgebrauch gemäss damit einmal den einzelnen Vor- 
satz zu einer einzelnen Handlung meint, zweitens aber 
auch die Absicht, welche eine allgemeine Gesinnung 
implicirt. Da dies, wie gesagt, nicht über den herr- 
schenden Sprachgebrauch hinausgeht, so haben wir sein 
philosophisches Verdienst in die Analyse der beim Vor- 
satz mitwirkenden Momente zu setzen; denn die Schei- 
dung derselben in das Begehrungsvermögen, durch 
welches überhaupt erst ein Zweck und Ziel (täo^) ge- 
geben wird als Bewegungsursache, und in das vor- 
stellende Vermögen {ßo^aarimv)^ welches auf das 



*) Khet. ly 9. inBi «T in tdSv nga^etop 6 htawog , Zdutv dh 
jov anovdalov to xard n goaCgsaiy^ nBiqatiov dsixyvvai 
ngaTtovra xarä nqotcCQeaiy. — — Tu &* eqya atifABla r^g 
B^etag iariy^ insi €naiyotf4€V av xal f4ij ntnQayora , Bi 
matBvoifABy bivm toiovtov. Das Wort toiovjov zeigt deutlich, 
da es die blosse Qualität der Gesinnung bezeichnet, dass die 
TiQoaiQioBig anch als ganz Allgemeines ohne Handlangen und ein- 
zelne Entschlüsse von Aristoteles gefasst werden. 

**) Eth. Nicom. II, 6. Icrrw' aga ij dgerij ^'liff ngoaiQB- 

TiXlJ. 

Teichmüller, Neue Stadien HI. 7 
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Begehren bezogen zum berathenden Vermögen {koytaTi- 
xoi', ßovXevTixoy) wird, ist sein Werk. 

So viel möge genügen. Ueber den Zweck selbst 
(o^exror) woUen wir weiter unten handeln. 



§ 5. 
Hie praktische Verniuift und die (pgövrjtrig. 

Walter's Meinung. 

Wir haben schon oben gesehen, welche seltsame 
Vorstellung sich dieser Gelehrte von der „Einsicht" 
{(p^orrjaig) entworfen hat. Es soll dieses Vernunftvermögen 
„Einsicht" sein und heissen und doch „kein Erkennt- 
nissveimögen" sein; es soll „ berathschlagen " und doch 
sich keine „Zwecke der Handlungen" durch eigene Ein- 
sicht vorstellen können, und obgleich es die Einsicht 
selber ist, so soll es doch diese „Einsichten" voraus- 
setzen und entlehnen von einer theoretischen Erkennt- 
niss, die sich leider um Handlungen nicht bekümmert 
und daher solche Einsichten nicht auf Borg geben 
kann*). Diese von Walter erdichtete „Einsicht" ist 
ein Monstrum. Es wäre wünschenswerth , dass uns 
Walter solch ein seltsames Vermögen in der wirklichen 
Welt einmal zeigte. Soll der kluge Aristoteles aber an 
diese Farce geglaubt haben, so hätte Walter nachweisen 



*) Vergl. oben S. 38 und Walter, Prakt. Vernunft, S. 5: 
„Die Einsicht aber ist keine Erkenntoissthätigkeit, sondern ein 
beratbschlagendes oder praktisches Yemunftvermögen. Sie wirkt 
bestimmend anf die Handlangen ein, aber setzt Einsichten 
Yorans, welche sie selbst zn beschaffen ihrem praktischen Charakter 
nach nicht vermag; so namentlich die allgemeinen Begriffe, die 
ethischen Normalbestimmungen, die Zwecke der Handlungen." 
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müasen, welcher traurige Zwang ihn vennocht haben 
konnte, grade bei der Bestimmung dieses Begriflfes von 
aller ihm sonst gewöhnlichen Beobachtung des Lebens 
und von aller Erinnerung an die vernünftigen Meinungen 
der Früheren abzusehen. 

Für die Erkenntniss der wahren Gegenstände der 
q)Q6y7joig erdichtete sich Walter ein besonderes, zwischen 
Theorie und Praxis liegendes Gebiet, in welches er die 
Ethik und Politik versetzte, die dm-chaus theoretischen 
Inhalts sein und doch nicht zur theoretischen Philo- 
sophie gehören sollen*). Diese fabelhafte Zwischenwelt 
ist nothwendig, weil Walter die praktische Vernunft 
ihres natürlichen Anrechts berauben will, die vernünf- 
tigen Motive der Handlungen zu erkennen. Denn wenn 
ihr so aller Inhalt genommen**) und die Vernunft der 
Vernunft beraubt worden ist: so musste ja ein bloss 
formeller Charakter übrig bleiben, der in einem imper- 
tinenten Imperativ besteht. Zu befehlen ohne alle ver- 
nünftigen Motive, ist vemunftlos. Dies ist nach Walter 
der Charakter der praktischen Vernunft oder der Ein- 
sicht {(pQoyfjmg) ^ von welcher Aristoteles sagt, sie 
sei das Auge der Seele ***), und von welcher er behaup- 
tet, sie sähe das Gute für den Einzelnen und für den 
ganzen Staat f), das Gute aber sei der Zweck und das 
Ziel. Dieser ihrer eigenthümlichen und wesentlichen 
Thätigkeit beraubt nun Walter die q^Qovriaig und lässt 
ihr nur den nach dieser Beraubung lächerlichen epitak- 



*) Vergl. oben S. 9. 

**) V^ alt er a. a. 0. S. 500: „die praktische Vernnnft ist an 
sieh völlig inhaltslos". 

***) Eth. Nicom. VI, 13. toT ofAfAuti rovrm iffv^ns- 

t) Ibid. VI, 5. Jim tovto ÜBQixXda xtä tovg rouwrovg 
(pQorCfÄOvg oiofjts&ai. eiym, on r« avroTg ayad-d Tcal rcc jotg 
ttyd-Qcinoig dvvavrai d-eiOQSlv. 

7* 
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tischen Charakter. Sie befiehlt ohne zu wissen warum 
und wozu. Sie „giebt dem von der theoretischen Thätig- 
keit erborgten Inhalte eine andere Form" und setzt 
das bloss hypothetische Räsonnement in die kategorische 
Form des Imperativs um"*). „Der Unterschied 
zwischen theoretischem und praktischem Denken ist kein 
inhaltlicher, sondern ein formaler."**) 

Da diese abenteuerlichen Eigenschaften nun der 
„Einsicht" (q)Qovriaig) zukommen sollen, so musste Wal- 
ter verhüten, dass man von dieser nicht etwa die prak- 
tische Vernunft unterschied und ihr die Erkenntniss der 
Zwecke oder des Guten auftrug. Denn da die „Einsicht" 
die Tugend der praktischen Vernunft ist, so wäre ja, 
wenn die praktische Vernunft einen vernünftigen Inhalt 
bekommen hätte, damit zugleich auch der Einsicht das 
Anrecht auf Vernunft und Inhalt wieder verschafft. 
Desshalb behauptet Walter nun noch, dass alle Stellen 
in den sämmtlichen Schriften des Aristoteles, die von der 
praktischen Vernunft reden, sich auf die Einsicht be- 
ziehen liessen***) und dass erst „von dem Augenblicke 
an, wo Albertus Magnus aus eigener Machtvollkommen- 
heit" den Aristoteles falsch übersetzt und vovg durch 
intellectus practicus überträgt, „ es in der Aristotelischen 
Ethik eine praktische Vernunft giebt, die neben der 
(pQovriaig ihren Bestand haben soll" f). Er deutet dess- 



*) Walter a. a. 0. S. 483. 

•♦) Ebendas. S. 255. 

***) Ebendas. S. 6 : „ Es findet sich in sämmtlichen erhaltenen 
Schriften des Aristoteles nicht eine einzige Stelle, an welcher wir 
dem Namen vovg nQaxrixog begegnen, die sich nicht auf die 
(pQoytjOig beziehen Hesse. In den meisten Fällen ist die Identität 
der Functionen beider nachweisbar, in einigen mit logischer Sicher- 
heit zu folgern." 

t) Ebendas. S. 17. 



Der Begriff der praktischen Yemanft. 101 

halb die Stellen, wo die Vernunft neben der (pQoyrjaig 
erwähnt wird, auf die theoretische Vernunft, die er 
„Verstand" nennt, und sichert sich so vor den An- 
sprüchen der praktischen Vernunft als eines eigenen 
praktischen Erkenntnissvermögens "'). 

Die Refutation. 

Obgleich ich schon in dieser Darlegung der Meinungen 
Walter's das Widersinnige der Behauptungen selbst und 
den Widerspruch gegen die Aristotelische Lehre ange- 
deutet habe, wird es doch gut sein, aus Bücksicht auf 
die Becensenten die Aristotelischen Begriffsbestimmungen 
ausführlicher darzulegen. 

Wenn wir den Ausgangspunkt für die Missverständ- 
nisse Walter's suchen, so scheint mir 'derselbe in der 
Meinung zu liegen, dass die Einsicht als Tugend der 
praktischen Vernunft von dieser nicht gattungsmässig 
verschieden sein könnte und nicht neben ihr erwähnt 
werden dürfte**). Walter hätte sich von der Hinfällig- 
keit dieser Meinung leicht überzeugen können, wenn er 
die Aristotelische Begel angewandt hätte, diese einzelne 
Behauptung zu genemlisiren und sie dann allgemein 
und in ihren verschiedenen Arten zu betrachten. All- 
gemein ausgedrückt heisst die Behauptung: das Ganze 
darf von seineu Theilen oder Momenten nicht gattungs- 
mässig verschieden sein. Hier sieht man nun die Un- 
wahrheit des Satzes sofort ein; denn zum Beispiel 



*y 



^) Ebendas. S. 315: „Jetzt, wo wir die Einsicht als Tugend 
der praktischen oder logistischen Vernunft kennen gelernt haben, 
ist es völlig einleuchtend, dass ein Begriif (nämlich vovs), der 
neben ihr aufgeführt , mit ihr verglichen und von ihr gattungs- 
mässig unterschieden wird, nicht die praktische Vernunft selbst 
sein kann." 

**) Vergl. die vorige Anm. 
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das Dreieck ist keine Linie und kein Winkel, sondern 
eine Figur, fällt also unter eine andere Gattung als 
die Seiten und die Winkel. Nun besteht aber die 
(pgoyfjoig aus o^ei^ig und vovg {Xoyiarixop oder praktische 
Vernunft): also ist logisch nichts dagegen einzuwenden, 
die beiden Momente gattungsmässig von der bestimmten 
Einheit ihrer Coordination zu trennen, die sie in der 
(pQoytjaig erhalten. — Nehmen wir nun die Arten oder 
das Viele, welches unter der allgemeinen Behauptung 
enthalten ist, zur Vergleichung heran, so werden wir 
finden, dass bei Aristoteles das von Walter Verbotene 
grade überall als Eegel und Forderung gilt. Z. B. die 
Tapferkeit ist die vernunftmässige Mitte zwischen 
Furcht und Vertrauen. Nun gehört aber Furcht und 
Vertrauen zu den Affekten, die Tapferkeit aber nicht. 
Und sowohl diese Affekte, als das vernünftige Urtheil 
werden, obgleich sie Momente der Tapferkeit sind, mit 
ihr verglichen und neben ihr aufgeführt. Ebenso ist es 
bei allen Tugenden und bei der Kunst {rix^ri). Es 
würde lästig sein, dies überall ausführlich zu zeigen. 
Ich will desshalb nur die (pQoyrjaig selbst nehmen und 
daran erinnern, dass ein Moment in ihr die SeiyoTfjg 
ist*). Das Vermögen {dvrafug)^ für den vorgelegten 
Zweck die Mittel finden zu können, gehört wesentlich 
zur Besonnenheit {g)^6y7jaig) ; aber dieses Vermögen wird 
dennoch selbständig neben der (pQoy^aig aufgeführt und 
mit ihr verglichen und ist gattungsmässig von ihr ver- 
schieden. Und die Logik verbietet dies nicht nur nicht, 
sondern verlangt dies grade, weil bei der ^Qoyrjaig zu 
dem formellen Vermögen der Gewandtheit, welche sich 
um den ethischen Werth der vorgelegten Zwecke nicht 
bekümmert, noch die feste Leitung durch die ethische 



*) Eth. Nicom. VI, 12. '^tfr* d" ij tpQovriaig ov^ fj ^Bivottig, 
ttXk* ovx äyev t^s ^vydfAetag zavrtjs. 
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Tugend hinzukommt, wodurch dieses fonnelle Vermögen 
einen ganz bestimmten Inhalt erhält und aus einer 
blossen Kraft {dvya/Atg) zu einer Tugend wird*). — 
Durch diese Betrachtungen ist also erwiesen, dass der 
Ausgangspunkt Walter's ein logischer Fehler war und 
dass es sich daher erwarten lässt, dass sich an diesen 
Fehler nach der Begel „Wer da hat, dem wird gegeben " 
eine Menge Missverständnisse cumulirend anschliessen 
werden. 

Die praktische Yernunft neben der cpp6vT)aic. 

Wenn Walter Recht hätte, dass alle Stellen, wo 
von praktischer Yernunft bei Aristoteles die Bede ist, 
auf die q>Q6v7iaiq bezogen werden könnten, so dürfte 
neben und ausser der (fQorijaig, welche die Quelle des 
vollkommenen sittlichen Erkennens und Handelns ist, gar 
keine sittliche Erkenntniss mehr gedacht werden. Nun 
weiss Aristoteles aber, dass die g)^6yjjatg die Einigung 
des ganzen Begehrungsvermögens mit dem auf das Be- 
gehren bezogenen Erkenntnissvermögens ist und zugleich 
auch, dass unser Begehrungsvermögen nichts Einfaches ist, 
sondern aus vielen verschiedenen Trieben mit zugehöri- 
gen AflFecten besteht. Die Einigung wird daher in der 
Wirklichkeit nur höchst selten eine vollkommene sein. 
Dies hat Aristoteles klar erkannt und darum gegen So- 
krates gestritten, der das Begehrungsvermögen bei der 
Bestimmung des richtigen Handelns ausser Acht liess. 
Aristoteles machte daher auf zwei Formen sittlicher 
Charaktere aufmerksam, in denen eine mehr oder weniger 
bedeutende Trennung der beiden in der tpQoyrjaig zu- 
sammengewachsenen Vermögen stattfindet**). 



♦) Die dewoTfis ist die Kraft, welche nach der Vorschrift: 
„Seid klug wie die Schlangen!" operirt; aber ihr fehlt die zweite 
Bestimmung: „ohne Falsch wie die Tauben". 

**) Wenn Aristoteles häufig sagt: del avfjifpvyai, so darf 
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Die erste Form ist die Selbstbeherrschung 
{lyxQareia) oder die Selbstüberwindung. Der weise 
Mann {(fQovi^og) kennt keine Selbstbeherrschung, weil 
in ihm das Begehrungsvermögen in vollkommenem Ein- 
klang mit der sittlichen Erkenntniss steht und in ihm 
daher gar keine Affecte und Triebe vorkommen, die er 
zu überwinden brauchte durch seine praktische Vernunft. 
Wenn nun q)^6yr]aig und praktische Vernunft dasselbe 
wäre, so gäbe es bei der Selbstbeherrschung keine prak- 
tische Vernunft und kein sittliches Handeln. Nun han- 
delt aber, wer sich selbst überwindet, nach der wahren 
Einsicht und nach dem richtigen Vorsatz*) und diese 
praktische Wahrheit und dieser richtige Vorsatz ist nach 
der Aristotelischen Definition die praktische Vernunft**). 
Folglich giebt es eine praktische Vernunft 
neben und ausser der q^Qovriöig und es dürfen 



man dies nicht metaphorisch deuten, sondern kann es im eigent- 
lichen Sinne gelten lassen. Man vergleiche nur meine unten 
folgende Erklärung über die anatomisch -physiologische Basis der 
praktischen Vernunft und (fQovrjaig, um zu erkennen, dass man 
alle diese Begriffe bei Aristoteles ganz anders verstehen muss, als 
es der herrschende Gebrauch mit sich bringt und die modernen 
Vorurtheile erwarten lassen. 

♦) Eth. Nicom. Vn, 10, p. 1151a 34. x«*' avrd Sk t(^ 
dXri&Bi Xoym xai rg ogS-j nQoaiQeaei 6 filv (6 iyxQtxrrjg) 
ifjifisvEi, 6 (f (6 ttXQtttrjg) ovx if^fzsvei. An die Stelle des Xo'yog 
dXrjd^tjg setzt er ausdrücklich die praktische Vernunft z. B. IX, 8. 
xai iyxQtttrjg dk xai dxQarijg keyerai tw XQareiv tov vovp 

**) Ibid. VI, 2, p. 1139 a 24. (fc* t6v te Xoyov dXnd^n shai 
xai T^v 0Q6^iv oQlh^Vy bXubq ^ TiQoaiQBCig anovdaia, xdi r« 
avrd xoy fjikv tpdvaij trjv Se Sitiixeiy. Jvrri (abv ovv ij didyoia 
xai i5 dXij&iia ngaxrixi^. Da die richtige nqoaiqsoig bei der 
Selbstbeherrschung siegt , und diese duxvoia die praktische Ver- 
nunft ist, so giebt es also praktische Vernunft bei der Selbst- 
beherrschung, obgleich keine (pQoytjoig dabei möglich ist. 
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nicht alle Stellen, wo von der praktischen Vernunft die 
Eede ist, auf die fQ ovjjaig bezogen werden ; denn Selbst- 
beherrschung ist nach Aristoteles mit der q^Qo^mg un- 
vereinbar, da der Weise {cpQoyi/Aog) keine schlechten 
Begierden hat; der sich selbst üeber windende aber solche 
hat und sie überwindet*). Vergleichbar aber sind die 
Selbstbeherrschung und die sittliche Weisheit {rpQoytjmg), 
weil in beiden die praktische Vernunft vorkomnat; nur 
ist sie im Weisen in völligem Einklang mit dem Be- 
gehrungsvermögen, in dem sich selbst Beherrschenden 
aber ist das Begehrungsvermögen selbst zwiespältig; der 
stärkere Theil steht in Einklang mit der Vernunft und 
dieser Einklang ist seine praktische Vernunft, welche 
nun den widerstrebenden aber schwächeren Theil des 
Begehrens überwindet. 

Wie die praktische Vernunft aber der stärkere Theil 
sein kann, so kann sie auch der schwächere sein, und 
dieser Zustand findet sich in der moralischen Schwäche 
{ixQaaia), die mit der sittlichen Weisheit {(f^oyrjatg) 
unvereinbar ist ; denn zum Wesen derselben gehört, dass 
sie Handlungen hervorbringt und also das Leben be- 
stimmt und alle sittlichen Tugenden in sich schliesst**). 
Gleichwohl hat der moralisch Schwache die wahre Ein- 



♦) Ibid. Vn, 3, p. 1146 a 10. ei (jikv iv nS im^vf^Cag l/e*y 
icxvgdg x«i tpavXttq 6 iyxQUT^g , ovx sarai 6 o(o(pQü)v iyxQccrijg 
oJ(f' iyxQarrlg aaitpQioy ' ovre yuQ to ciyav atü(pQovog ovtb xo 
(pavXag l/cty. Der ifQovifjiog aber ist a(oq)Qü)y. Vergl. auch 
VII, 11, p. 1151 b 34. o re ydq iyxQccrijg oiog fAvi^iv nagn toV 
Xoyoy did j{ig atofiarixa^ ^dovdg noiBiy xal o aai^QüJv , dXX' 6 
(aIv Ij^ctfr d &* ovx l/oji' tpavXag ^ xa\ 6 fiav toiovrog otog fjif) 
^dead-ai naQa tov Xcyoy, 6 d' oiog Kidead-ai dXXd (jiti aytaS^ai, 

**) Ibid. VII, 3, p. 1146 a 6. q)ria£ie cf' ovd' nv elg, (fQO- 
vlfjiov fiya^ to nQnrTSiy exovra xd ffttvXuxaxa. Tlgog dk xovxoig 
deShixxM nqoxeqov öxi nQicxxixog ye 6 tpQovifAog ' xmv ydq ia)[d- 
Xfüy Tiff Xttl xdg uXXag e/aty aQtxdg, 
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sieht {Xoyog altj&tjg) und den richtigen Vorsatz {uQoalQeai^ 
6Q&r)j also die praktische Vernunft*). Mithin ist die 
praktische Vernunft neben und ausser der q)Q6yrjaig vor- 
handen und es dürfen nicht alle Stellen, wo von der 
praktischen Vernunft die Eede ist, auf die q^Qovtjmq be- 
zogen werden. In dem moralisch Schwachen liegt die 
praktische Vernunft iii der Gesinnung, in den Obersätzen, 
deren Kraft, die Handlung zu bestimmen, durch einen 
Affect des Zorns oder der Begierde gelähmt wird, 30 dass 
er in jenen Augenblicken wie von ein wenig Wein 
berauscht oder schlafend ist und nach seinen AflFecten 
handelt, nachher aber, wenn er zur Besinnung gekommen 
ist und die praktische Vernunft wieder gehört wird, 
seine Handlung bereut. Diese Eeue {fiixafitXtinxog yuQ) 
ist nur möglich, weil die praktische Vernunft in der 
Allgemeinheit oder als Gesinnung in ihm ist; denn, wo 
sie nicht ist, da tritt wie beim Frechen oder Zügellosen 
keine Eeue ein, weil dieser nicht im Widerspruch mit 
seiner Gesinnung handelt**). Bei der moralischen 
Schwäche ist aber dieser Widerspruch vorhanden, und 
grade darum ist sie verzeihlich und besser als die Zügel- 
losigkeit, weil das Beste, nämlich das sittliche 
Princip, die praktische Vernunft, welche 
weiss, wie man handeln sollte, in dem Schwachen 
gerettet ist***). 



*) Vergl. oben S. 104, Anm. 2. 

♦*) Eth. Nicom. VII, 9, p. 1151 a 10. m\ ol dyganlg a&ixoi 
fAtv ovx eiaiv, ddt,xovai de. inei 6 fihv (d txxQarijg) roiovrog oiog 
fjifi did t6 nensla&ai, diuixety rag xad-' vnsQßoXtjy xal na^d roy 
ogdov Xoyov GOifxaTiXKg ^dovdg ^ 6 de (o dxoXaarog) ninsunai 
did t6 roiovTog elrat olog di(oxei>y avrdg, ixBlvog (ihv ovv ivfJiE- 
rdniiarog, 6 d' ov. ij ydg d^ntj xni r, fjiox^lQiu tijv dg/^v i} 
fiky (p&eiQei ij dk tfoiC«*, iv dh ratg ngd^BOi to ov k'yexa 

***) Ibid. a 24. ovrog icnv 6 dxQccTTJg^ ßeXtCojy rov dxoXaaiov, 
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Begrriff der praktischen Yemunft. 

In den meisten der bisher behandelten Fragen dürfte 
selbst ein angehender Aristoteliker sich kaum irren 
können; es giebt aber Fragen, welche Aristoteles so 
mangelhaft gelöst und in welchen er sich desshalb so 
wenig bestimmt oder mit so unbeständiger Terminologie 
geäußert hat, dass seine eigentliche Auffassung zu er- 
kennen nur bei vollkommener Beherrschung der ganzen 
Aristotelischen Philosophie möglich ist. Dazu gehört 
der Begriff der praktischen Vernunft, und dies ist der 
Grund, wesshalb man auch die unglaublichen Extra- 
vaganzen Walter's mit einiger Nachsicht beurtheilen 
darf, 

1. Die Unbeständigkeit der Aristotelischen Terminologie. 

Wir wollen uns an die Elemente dieser Begriffs- 
bestimmung erinnern und daran die Unbeständigkeit der 
Terminologie zeigen, welche dann wieder unzählige 
Missverständnisse hervorrufen kann und hervorgerufen 
hat. 

Zunächst ist der Ausdruck rovg selbst vieldeutig ; 
denn im eigentlichen Sinne ist er der theoretischen 
Wissenschaft angehörig, als Erkenntniss der Principien 
des Seins (ro oV). Nun nennt Aristoteles auch die Er- 
kenntniss der praktischen Principien yo€g, und obwohl 
er diesen zuweilen durch das Attribut nQuxTixog genauer 
unterscheidet, so gebraucht er den terminus doch ge- 
wöhnlich auch ohne dieses Attribut, indem er einfach 
dem herrschenden Sprachgebrauch folgt. Daraus ergiebt 



ovdh tpavXog unXwg* acj^erai yuQ ro ßsXr larov , ij «?/*?• 
Ibid. p. 1152 a 4. o/aoioi de xal 6 nX()aTtjg xal ttxoXnarog , hsQoy 
^Iv ovte^y dfjKpoTEQOi dk r« aiofzatixa /Jeff« dimxovaiv, dXX' 6 fjihv 
xal oio fJLBvog delv 6 d" ovx oiofABPog, 
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sich eine Quelle vieler und zugleich der gröblichsten 
Missverständnisse; denn beide Erkenntnissvermögen ge- 
hören absolut verschiedenen Theilen der Seele an, 
da der theoretische vovg ohne Materie ist, der praktische 
aber nicht, sondern als menschlicher mit dem Körper 
noch vermischt bleibt, wesshalb er nichts anders als ein 
oQ&oSol^eTy ist und dem So^aauxoy angehört. 

Nehmen wir zweitens den Begriff fmaTTj/Atj. 
Diesen Ausdruck hat Aristoteles von dem gemeinen 
Sprachgebrauch empfangen, aber als bestimmten terminus 
ausschliesslich auf die durch zwingende Beweise zu 
Stande kommende theoretische Erkenntniss bezogen. 
Gleichwohl hindert ihn dies nicht, überall auch den- 
selben Ausdruck imarrj/^T] auf jede beliebige Art von 
Erkenntniss anzuwenden. Darum werden sowohl die 
Künste selbst imaTrjfiai genannt als auch die untersten 
Kenntnisse der ausführenden Arbeitsleute, in welchen 
nicht entfernt eine Einsicht in das Allgemeine und in 
die Gründe enthalten ist. Auch die geringen Kennt- 
nisse, die der Bediente braucht, um seine Knechtsarbeit 
zu besorgen, nennt er Wissenschaft {imar^infj). — Durch 
diesen Mangel an stricter Observanz der Terminologie 
entstehen nun bei den Auslegern mannigfache Schwierig- 
keiten und Missverständnisse, denn sie beziehen das Wort 
^TTtartiinfj häufig auf theoretische Wissenschaft im eigent- 
lichen Sinne, wo es bei Aristoteles bloss in dem allge- 
meinsten Sinne als „Erkenntniss" im Gebiete des prak- 
tischen Lebens und der Kunst gebraucht wird. Ebenso 
geht es mit dem analogen Worte eUlvau welches haupt- 
sächlich einen theoretischen Zustand oder theoretische 
Thätigkeit bezeichnet aber auch dem Praktiker und 
Künstler als solchem zugeschrieben wird. 

Auch die fffjoyt^aig (Lebensweisheit) wird zwar von 
Aristoteles in der Definition scharf abgegränzt gegen die 
aofia (theoretische Weisheit); nichtsdestoweniger wird 
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die q>Qovriaig auch hier und da von der eigentlich theo- 
retischen Philosophie gebraucht*). 

Nehmen wir nun die Ausdrücke S^ecageTy^ ngurreiy, 
nouTy, SO ist es ja bekannt, wie scharf Aristoteles sie 
geschieden und terminologisch festgestellt hat**). Gleich- 
wohl finden wir sie alle dmcheinander gemischt, wie in 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, so dass er die Hand- 
lungen auch durch nouTy bezeichnet und die reine Philo- 
sophie als n^äl^ig fasst, obgleich dabei weder logistisches 
Denken, noch uQüaigeatg, noch eine xiyrjaig***) statt- 
findet. Wenn sich hierin nun auch sicherlich ein Fehler 
des Systems zeigt, eine unzulässige Ableitung und Einthei- 
lung der Philosophie f), so ist es doch wenigstens 
möglich, die acht Aristotelische Auffassung 
überall festzuhalten, wenn man nur aufmerksam 
genug bleibt und sich durch den eingemischten gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch nicht irren lasst. 

Diese Betrachtungen sind nothwendig, um die grosse 
Verwirrung zu erklären, in welcher sich hier und da 
die Dai*stellungen der Aristotelischen Philosophie be- 
wegen, wie denn z. B. Walter sogar zu dem Aeusser- 
sten kam und der Lebensweisheit {q)Q6yfjaig) als Er- 
kenntnissinhalt den Inhalt der theoretischen Philosophie 
zutheilte. Es ist das, wie wenn einer zwar den Ele- 
phanten und das Pferd zuerst aufs Genaueste unter- 



*) Z. B. Metaph. I, 2. 982 b 24. 

**) Vergl. meine „ Aristot. Philos. d. Kunst ", S. 40 ff. 

***) Metaph. ß 2 , p. 996 a 27. al de nga^eig näaat (jitid 
xiyiiasws, Desshalb schreibt Aristoteles anch den Pflanzen Hand- 
Inngen zu, z. B. De anim. gen. I, 23: Ttjg xdiv (pvxvüv ovaCag ov- 
Hv iariy ccXXo egyoy , ovde nga^ ig ovdsfjila nXrjv ij rov ansQ- 
fittiog yivecig. Das Werden als Bewegung bezieht er also auf 
ein bewegendes oder handelndes Princip. 

t) Vergl. oben S. 52 ff. 
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schiede, dann aber behauptete, dass das Pferd doch frei- 
lich auch den Bfissel und die grossen Stosszähne und 
die platten herabhängenden Ohren des Elephanten be- 
sässe, da es ja nur durch die Hufen von jenem verschieden 
wäre. Denn Walter's Meinung, wonach der theoretische 
Inhalt der Prämissen durch die q)Q6v7jmg bloss in die 
epitaktische Form umgesetzt würde, ist genau dieser 
zoologischen Analogie entsprechend. 

2. Theoretische und praktische Verannft. 

Wenn wir Aristoteles erklären wollen, so müssen 
wir immer auf das Sorfaltigste unsere modernen An- 
schauungen fernhalten und uns ganz in den Sinn des 
Alterthums versenken. Wir sind zwar auch heute noch 
besonders in philosophischen Dingen sehr getheilter 
Meinung, und es giebt Viele, die für jede psychische 
und geistige Thätigkeit ein bestimmtes Gewebe von 
Ganglienzellen verantwortlich machen; im Ganzen aber 
sind die strengeren Philosophen der Ueberzeugung, dass 
das geistige Leben von seinen untersten bis zu seinen 
höchsten Thätigkeiten einem und demselben Princip zu- 
geschrieben werden müsse und dass man daher auch 
das theoretische und praktische Denken nicht der Wirk- 
samkeit verschiedener Substanzen anrechnen dürfe. Aristo- 
teles aber ist ganz anderer Meinung. 

Aristoteles trennte aufs Schärfste die sterbliche Sub- 
stanz von der unsterblichen. Die sterbliche besteht 
aus sublunarischer Materie, welche sein und nicht sein 
kann, also in beständigem Entstehen und Vergehen be- 
griffen ist. Die unsterbliche Substanz aber befindet 
sich in der Welt von der Mondregion an und besteht 
theils aus Aether, einer unsterblichen Materie, die als 
einzige Bewegung die Drehung im Kreise hat und an 
keiner sonstigen sinnlichen Veränderung theilnimmt, 
theils ist sie hyperuranisch als absoluter Geist, Subject- 
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Object und Gottheit vorhanden, ohne Baum, Zeit, Grösse 
und Individualität. Der Mensch nun gehört als Mensch 
zu der sublunarischen Begion; er ist desshalb sterblich 
und sein ganzes Denken ist, soweit es menschlich ist, 
an die vergängliche Materie gebunden. Daher hängt 
sowohl die Sinnlichkeit, als die Phantasie, die Mei- 
nung und das praktische und künstlerische Denken an 
einem materiellen Substrat und es kommt nie zu einem 
bewegungsfreien Actus, der nicht zugleich dennoch 
irgendwie mit der Materie verwachsen {av/Kpvrov) bliebe. 
Obgleich daher alle psychische Thätigkeit Entelechie 
ist, lässt sich doch keine einzige von der Materie ab- 
trennen. 

Dagegen hatte schon Anaxagoras die Natur der Ver- 
nunft {yovg) als etwas Immaterielles erkannt, undPlato 
wie Aristoteles waren ihm nachgefolgt, indem sie die 
reine Absonderung {eüiXQiveia) des theoretischen Denkens 
genauer erforschten*) und diese Vernunft daher als 
etwas Göttliches {d^eior) in dem Menschen betrach- 
teten. Für Aristoteles entstand nun die grosse Schwie- 
rigkeit, wie er dieses theoretische Denken mit dem 
Menschen verknüpfen sollte. Eine Entwicklung der 
psychischen Thätigkeiten bis zur Vernunft hin konnte 
er nicht annehmen, weil jede materielle Potenz ihren 
eigenthümlichen Actus hat, und wie man mit dem Ohre 
nicht sehen kann, so kann auch die sublunarische Ma- 
terie nicht zum theoretischen Denken, zur Energie der 
ewigen Wahrheit gelangen. Alle Functionen der Ma- 
terie müssen sich, auch wenn sie zur Allgemeinheit der 
Erfahrung und Meinung (Wga) aufsteigen, doch immer 
auf sinnlich Anschauliches beziehen und aus Wahrneh- 
mung {aia&^mg) entstehen**). Darum blieb Aristoteles 



*) Vergl. meine Neuen Stad. z. Gesch. der Begr. I, S. 108 ff. 
**) De anima III, 8. 3. xal dw tovto ovtb ^iJ aiad-txyof^evog 
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nichts übrig, als die Vernunft von Aussen her {d^vga- 
d^ey) dem Menschen zuzuführen. 

Nothwendiger Weise musste nun bei solchem Stand- 
punkt viel Unklarheit von allen Seiten einbrechen; denn 
wie das Denken mit der Wahrnehmung und Erfahrung 
sich vereinigen soll, wenn zwei verschiedene Principien 
dabei thätig sind, liess sich nicht erklären; Aristoteles 
forderte desshalb bloss, um doch das Göttliche mit dem 
Menschlichen irgendwie zu verbinden, dass der reine 
Gedanke immer von einem Phantasiebild*) begleitet 
sein solle, bei Gelegenheit dessen die Vernunft denkt. 
Auch versuchte er die Vernunftthätigkeit in die chrono- 
logische Entwicklung der psychischen Thätigkeiten auf- 
zunehmen, ohne sie doch in irgendwelche wechselseitige 
Abhängigkeit bringen zu können. Denn weder führt nach 
seiner Lehre die empirische Vollständigkeit und die 
Bichtigkeit der Meinungen schliesslich zu einer quali- 
tativ umgewandelten Function, als welche etwa der 
Vernunftbegriff erscheinen könnte, noch hat das theo- 
retische Denken den mindesten Einfluss auf das Handeln 
und künstlerische Schaffen, da es sich mit Gegenständen 
ewiger und - allgemeiner Natur beschäftigt , die ganz 
jenseit aller Handlungen liegen**). Gleichwohl sucht 



*) Ibid. otttv d-etoQQ, dvayxri afia (pavraafÄä t* d-etogetv. Ibid. 
cap. 7. 3. cf*d ov&änoTS vosl ävsv (pavrdcfÄarog rj ifw^tj. An 
diesen Stellen bat Aristoteles allerdings zunächst das logistische 
Denken im Auge; da die theoretische Vernunft aber durch In- 
duction sich selbst bewusst wird, so ist dieser Satz auch auf das 
rein theoretische Denken auszudebnen, doch nur so, dass die Bilder 
der Phantasie als Beispiele vorschweben, nicht als wenn sie 
in irgend einem Punkte auch nur eine tangentiale Gomeinscbaft 
mit der gedachten Idee (eldog) bätten. Vergl. auch ebendas. III, 
8. 3. iy Tolg eWect, xoig aicd-rixoig xd voijfiä icrw, und die Ana- 
lytika über die Induction. 

**) Vergl. oben S. 48. De anima III, 9. 7. 6 fjikv yu^ ^ew- 
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er auch hier eine Art von Vermittlung zu gewinnen, 
indem er beim Denken alles Handeln nach Aussen und 
alle künstlerische Thätigkeit aufhören lässt und das 
Denken selbst als reines Handeln und als göttliche 
Glückseligkeit und als absoluten Zweck und als das 
Gute bezeichnet*). Wir sehen bei Aristoteles also 
überall ein Bestreben, die Kluft, die er durch Annahme 
zweier verschiedener Substanzen geschaffen, zu über- 
brücken; allein auch die TJebergänge, die er in der 
mathematischen Erkenntniss sucht **), genügen auf keine 
Weise. 

Ebenso wenig kann es helfen, dass Aristoteles ver- 
sucht, die materielle Substanz zu beschreiben, 
welche dem psychischen Leben als dynami- 
sches Subject zu Grunde liegt***). Den Aether 
kann er zwar nicht in die sublunarische Eegion herunter- 
ziehen, doch glaubt er von dem Feuer {tivq) einen Wärme- 
stoff {d^eQfÄoy) unterscheiden zu können, der mit dem 
Aether vergleichbar sei ; denn einen solchen Stoff nimmt 
er in dem männlichen Samen an, der die Ursache der 
Erzeugung der psychischen Thätigkeiten sei. Das Weib, 
in dessen monatlichen Ausscheidungen er fehlt, könne 
desshalb nicht für sich allein Lebendiges hervorbringen. 
Dieser Wärmestoff, mit Luft vereinigt, heisst bei ihm 
Pneuma {nyevf^a) und ist materieller oder dynami- 
scher Lebensgeist, d.h. die Potenz alles seelischen 



Qtptxog (vovg) ov-9kv vosl ngamov^ ov&h Xäyei negh g)BvxTov xal 
duoxTov ovd-iv, 

♦) Vergl. oben S. 54 f. 

**) Vergl. meine Studien zur Gresch. d. Begriffe (Weidmann, 
Berlin 1874), S. 486 ff. 

***) Hier sind die Kapitel 2 und 3 des zweiten Buches De 
anim. gener. zu vergleichen. 

Tel ch müller. Neue Stadien III. 8 
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Lebens*). Dieser komme nun, so glaubt er, nach 
Ablauf vieler Bewegungen durch Erregung von Seiten 
der actuellen Formen der sinnlichen Welt zur Energie 
als Wahrnehmung {aia&rjGig) und dann durch Gedächt- 
niss und wiederholte Erfohrung auch zu allen den 
höheren Thätigkeiten des seelischen Lebens, mit Aus* 
nähme des Geistes (vovg), Dass dieser Wärmestoff von 
göttlicherer Natur ist, als die vier Elemente, glaubt 
Aristoteles aus seinen Wirkungen zu erkennen, weil aus 
ihm seelisches Leben wird, das bei den Producten aus 
Wasser, Erde, Luft und Feuer nicht zum Vorschein 
kommt. Jlr hat desswegen Aehnlichkeit mit dem Aether; 
4ßnn die Wärme der Sonne bringt ebenso wie die thie- 
rische Wärme, nach Aristoteles seltsamer Meinung, le- 
bendige Wesen zur Entstehung, während durch Anwen- 
dung des irdischen Feuers dies nicht möglich sei**).' 



*) Ibid. ndatig fxkv ovv ^jfVxnQ ^vvccfjug sxiqov atuf^arog soixe 
xsxotytoytjx^ycu xal S^ewrägov rdSy xaXovfjiiv<ov cro^x^Cfoy ' (og &k 
&ia(p^Qovai Tifjuorrjfn al xpvxal xal txrifÄt^ akXrjXiov, ovtü) xai 17 
jo^avTtj ^ittfpBQH <pv0ig. (Aristoteles nimmt also eine genaue 
Analogie zwischen den seelischen Thätigkeiten nach ihrer Qualität 
mit den zugehörigen Qualitäten der materiellen Potenz an und 
muss daher verschiedene Arten dieser Materie hypothetisch unter- 
scheiden.) 7fdvTü)V fjihy ydg iv r^ an^Qfiari ivvndqx'^t, öneq noiel 
yovifJLu siytti td aniQfJLttxa, xo xaXott/itvov ^eg^oy' tovxod'ov 
nvQ ov&k xo^avx>i dvya/4(s ecxiv^ uXld x6 ifÄnegdafißavofjisvoy 
iy x(o ansQ/^crxi xai iv tcü dg)Q(o&ei nyevfÄa xai >j iv x(3 nvev- 
fÄttxi (pvcig, ayaXoyoy ovaa x(S x(3y aaxqoty axoix^U^ (dem Aether). — 
x6 yaq d^f^Xv (SanBg aQQtv iaxi nBUfiQfOfxiyov, xa\ xd xaxafxfyia 
ifniq^a, ov xa^aqoy de * iy ydg ovx sx^*' ftoyov, xtjy x^g tpv~ 
Xng dgxv^' — C^P« 2, p. 735b. 37. lor* fihy ovy x6 anigfia 
xoi/voy nyBv fiaxog xal vdaxog, xo dh nvBVfMx iaxi d-BQfÄog 
ariQ. 

**) Cap. 3. cf*o nvQ fABy ovdhv ytvv^ Cwor oidh (pcUyBxai avyi- 
axdfjiiyoy nvQovfjtsyoig owV iv iyQoig ovx* iy ^ijQotg ov&iy, (Hier 
könnte man an Experimente denken zur Erzeugung von Thieren.) 17 
dh xov riXlov ^BQ/Äoxtjg xal i) xdSy C(^(oy, 
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Oleichwohl ist in diesem materiellen Lebensgeist, der 
dem männlichen Samen das Schaumartige und die weisse 
Farbe verleihen soll*), der theoretische Geist zwar mit 
einbegriffen, nämlich bei denjenigen Wesen, die ein 
Göttliches in sich haben, d. h. zur theoretischen Philo- 
sophie fähig sind, aber dieser Geist (yovg) ist doch nur 
dualistisch und transscendent bei dieser Materie zugegen, 
da er selbst seinem Wesen nach immateriell ist**). 



*) Bei dem Aristotelischen Mediciner Galen ist dieser Begriff 
des nvBvfjia schon ganz fest. Ernennt ihn tfjvx^xoy nvsvfjia. 
In seiner interessanten Abhandlung De sanitate taenda {B, p. 149 
ed. Kühn) unterscheidet er vier natürliche Kräfte, die unsere orga- 
nische Bewegung bestimmen ; denn obwohl alle Bewegung von dem 
Herzen und den Arterien ausgeht, so ist doch dafür wieder verant- 
wortlich : 1) das Wachsen oder Abnehmen der angeborenen Wärme 
{6f4q)vrog ^egfiorns) ; 2) die quantitative Veränderung des seelischen 
Pneuma (i/^w/ixoV nvev(Aa)\ 3) Stärke oder Schwäche der Kraft; 
4) die kranÜiaften Zustände der Organe. — Bis jetzt scheint man 
noch nicht zu wissen, dass Cartesius hierher seine Esprits 
animaux entlehnt hat. Das %}jvxix6y nveifjia ist lateinisch 
Spiritus animalis, und aus seiner Natur folgt sehr leicht, was 
Cartesius darüber sagt. Auch der Dualismus des Cartesius er- 
klärt sich dadurch, wenn man nur Seele mit yovg verwechselt 
oder identificirt; denn da der vovg rein immateriell ist, wie des 
Cartesius Seele, so muss ja demgemäss dann die organische Be- 
wegung rein automatisch werden. — Wie das biblische nvBVfia 
von der griechischen Physiologie aus ein neues Verständniss ei^ 
halten kann, werde ich anderswo darlegen. 

**) D. a. g. n, 3. To 6h rijs yov^g cdifia , h ^ awanig/srai 
To cniqfjia to r^ff ^X''^^^ «V/5f> ^° l"^^ /a)^*<fToV oy ffw- 
lAttTog, ocoig i/ineQiXa/^ßdyetai (das Wie weiss Aristoteles 
nicht genauer zu bestimmen) to -^etov {roiovjog <f' iarly 6 x«- 
Xovfiivog yovg)i to d" d^to^iorov, — — AeCnstai &h tcV vovy 
fiovoy d-vQad^sv ineiaisvaixai -d-Bioy eiyai fxovoy ovd'ky ydq 
aviov tg iysQyBüf xotywyeZ atafxajiMr^ iyiqyBia. Er allein hat 
darum kein physiologisches Organ; dennoch steckt er irgendwie 
mit in der Materie und wird mit dem Samen zusammen in den 
Uterus translocirt. Ich versuchte daher in meinen Studien zur 

8* 
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Man sieht daher, dass Aristoteles wohl den Ansatz 
macht, um den Geist in eine materielle Einheit mit 
der Seele zusammenzufassen und sie in eine organische 
Verknüpfung mit der Entwicklung des sogenannten 
menschlichen Lebens zu bringen, dass er aber in der 
That diesen „besseren Theil" {ßakrioy f^^Qog) unserer 
selbst, weil er bloss Ewiges zum Inhalt hat und von 
allem Fühlen und Wollen und Schaffen {nad^fjnxoy) ab- 
gesondert ist, wie einen göttlichen Fremdling in dieser 
sublunarischen Welt nicht passend unterzubringen weiss 
und desshalb bei der zwar verständlichen, aber doch 
ungenügenden Vorstellung bleibt, er käme zur Thür 
herein als immaterielles Wesen. 

Nach diesen Betrachtungen kann es nun keinem 
Zweifel mehr unterworfen sein, dass die theoretische 
Vernunft mit der praktischen nichts zu thun hat und 
dass es wenig Besonnenheit verräth, wenn man, wie 
Walter, der q)Q6yfjaig als Inhalt der Prämissen theo- 
retische Erkenntniss zuweist. Die praktische Vernunft 
ist immer auf das Begehrungsvermögen (oQexrixoy) 
bezogen; ihr Bejahen und Verneinen entspricht dem 
Begehren und Verabscheuen; diese beiden Functionen, d.h. 
die des praktischen Denkens und des Begehrens, müssen 
zusammenwachsen {avgxqivyai). Das Begehrungsver- 
mögen ist aber nach Aristoteles mit der 
Sinnlichkeit ein und dasselbe*). Die Sinnlich- 
keit aber ist ganz an den Körper gebunden. Ist nun die 
logistische oder praktische Vernunft mit dem Begehren 
zusammengewachsen und ohne Begehren nicht 
praktisch und epitaktisch, so ist klar, dass 



Geschichte der Begr., S. 472 flF. eine Hypothese, um den Sinn der 
Aristotelischen Lehre möglichst festzustellen. 

*) De anima III, 7. 2. xal ovx iregoy ro oqsxtixov xai ^bvx- 
jixoVf ovx* aXXijXfoy, ovre rov aiad-finxov. 
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sie von dem Körper nicht trennbar ist und 
dem sterblichen Menschen angehört, nicht aber 
wie die theoretische Vernunft dem göttlichen und trans- 
scendenten Princip. Darum erfährt nun auch die prak- 
tische Vernunft durch das Alter eine Verschlechterung 
wie derEörper, und die alten spartanischen Geronten 
lassen sich bestechen*). So verstehen wir, wesshalb 
Aristoteles von sich rühmt, dass er allein von allen 
Andern im Stande gewesen sei, den Grund anzugeben, 
wesshalb es sterbliche und unsterbliche Wesen gäbe; 
denn die Andern hätten Alles aus denselben Principien 
abgeleitet**). Er selbst hat aber den Dualismus be- 
gründet. 

3. Die theoretische Vernunft. 

Ich will hier nicht die theoretische Vernunft über- 
haupt behandeln, sondern nur die in meinen Studien 
zur Geschichte der Begriffe gegebene Hypothese noch 
etwas deutlicher in's Licht setzen. Die Vernunft ist 
Subject-Object und ganz immateriell, gleichwohl muss 
sie, da sie nicht reines Object {yorjxoy) ist, auch Materie 
d. h. Subject (yoovf^eyoy) sein. Diese Forderung ist 
schwierig zu vollziehen, weil eine Materie, welche im- 
materiell ist, ein Unding zu sein scheint. 

Nun hat Aristoteles aber nachgewiesen, dass die 
letzte Materie, als letzte {ea/aroy), mit der Idee (elöog) 
identisch ist***). Wenn dies unzweifelhaft die Aristo- 



*) Arist. Polit. II, 9. loTi yccQ &cnBq xa\ iSoi/^arog, xai 
duKvoCag ytjQag. Aristoteles tadelt desshalh die Lebenslänglichkeit 
der Gerontenwürde. 

**) Metaph. A, 10, p. 1075 b 13. xal dui xi rd fjihv fp^aQxd 
xd &* ag)&aQxa, ovd^elg Xeyei * ndyxa ydq xd ovxa noiovaiv ix 
xfSy avxüiv agj^tav, 

***) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 472. 
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telische Lehre ist, so muss dies sich auch in seinen 
einzehien Naturanschauungen und besonders bei der 
Embryologie bewähren. Wir wollen also die Erzeugung 
der Thiere vergleichen*). Hier lehrt Aristoteles, dass 
vom Weibe als einem unvollkommenen Manne keine 
neuen Wesen ausgehen können, sondern dass das be- 
wegende und die Art (elSog) constituirende und bildende 
Princip nur vom Manne ausgeht**). Also liegt die Idee 
(eläog) irgendwie im Samen des Mannes. Gleichwohl ist sie 
kein körperlicher Theil desselben ; denn erstens kann nicht 
das Herz die Leber machen, also nicht ein Theil einen 
specifisch verschiedenen, noch kann ein solcher Theil ausser- 
halb vorhanden sein und etwa wenn er das Herz gebildet 
hat, zu Grunde gehen. Die Idee muss also bleiben und 
ist doch als ein besonderer und körperlicher Theil weder 
in noch ausser dem Samen oder dem Embryo wahrnehm- 
bar und auch nicht wegen seiner Kleinheit bloss unsicht- 
bar***). Also muss die Idee als Potenz {Svyafift) 
gegeben sein und sich je nach ihrer Entwick- 
lungsstufe in verschiedenen Abständen von 



*) Ich beziehe mich hier auf den ganzen Zusammenhang des 
Buches und besonders auf die drei ersten Kapitel des dritten Buches, 
von denen ich nur einige Stellen citire. 

♦*) De anim. gener. II, 3. ro y«Q &rjXv äaneQ aggsv iail 
nenijQfOfÄiyoy, xal t« xarafÄtjvia cnBQfxa, ov xad-a^ov de. ey yaQ 
ovx s^et fJLovoy, xry zrig i/^v/^? ^QX^"^* 

***) Ibid. II, 1. TiTot yccQ räy s^oaS^^y ri noisi, jj iyvnä^x^^ ^* 
€V rfi yoyfi xai anBQfAaxi xai rovr' iatiy rj ilisqos t* ipvxijg^ tj 
\lfvxn ? €/ov ^v ««>? ^^X^y. Das e^tod-ey wird als aXoyoy ver- 
worfen, ^y avT(p ccQtt ti^ xv^j/iart iyvndqx^^ ^*, 5 ^^ avrov fioQioy 
ri xBxtoQiofxäyoy, Nun kann es nicht fioQiov sein, weil jeder Theil 
seine specifische Idee (eldog) hat und das Andersartige nicht 
machen kann ksyto <f' olov ov/ ij xccgdia ysvo/^yij notsl ro ^nag. 
Folglich ist Beides falsch: ovx äga e^si t6 tjomvv ra fjioQia ev 
avrt^, dXXä fxrjv ovd^ e^io ' dvuyxrj dk rovitoy dva S-dregoy. 
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sich selbst befinden, d. h. so, dass sie sich, je höher 
die Aasbildung des Embryo steigt, immer näher kommt. 
Dies erläutert Aristoteles an dem bekannten Beispiel 
von den drei Stufen des Abstandes von sich selbst, da 
der schlafende Geometer weiter absteht, als der wachende 
und dieser weiter als der augenblicklich geometrische 
Betrachtungen anstellt*). Folglich muss die höchste 
Stufe die absolute Annäherung oder die Identität er- 
reichen und damit die Bewegung aufhören {nuvtüd^ai). 
Die Idee {ilSog) kommt also in der Entelechie zu sich 
selbst und wird Subject-Object. 

Nun ist aber das durch die Entwicklung Gewordene 
ein individuelles Wesen. Es hat bloss Antheil 
(jin^x^y) an der Idee, die in ihm verwirklicht ist, ist 
selbst aber sterblich, während die Idee (eläog) unsterb- 
lich ist. Polglich ist die Idee als solche, d. h. ihrem 
Wesen nach {ovaia), nicht individuell, denn sie 
ist ein göttliches und abtrennbares Princip**). Darum 



*) Ibid. r] &€ rr^s fpvastag xlvtjaig iv avrt^ dq)* irsQag ovaa 
fpvaeotg Tr,g i^ovcijg to eidog iveqyBCa. Die Idee ist also dvvufAH 
darin nnd kommt durch die von Aussen erhaltene Bewegung zum 
Actos. J^Xov oiv ÖTi xal e^si xal lirr* dvvdfASi, ByyvT SQia 
dk xal 7ioQQü)i6Q(o avTo iavTov ivdi^BtM blvou, dwaf^st, 
maneq 6 xaS-Bvdfov yBtofxixQtig rov iyQtjyoQozog noQQdjrsQio ^ xai 
ovrog rov S-swQovvrog. 

**) Ibid. ovre yaQ ^pv^rj iy aXXtp ovdsfiCa earai nXrjy iv ixBiyi^ 
ov y' iazivj ovre fioQiov sciai (xn fJLBxixoy (Platonische fÄSd-e^ig), 
cckX^ rj ofjLujvvfxmg tiianeg rs^BWTog 6q)d'aXfx6g. — Cap. 3. oatay 
y«Q iariy «g^^v ^ ivegysia aoD/iaTixtj , drjXoy, (6g tavtag avBv 
awfxarog ndvvoetov vnaQx^iy, oiov ßadi^Bw ttvBv nodcSv. — Abi^ 
nBrai dk rov vovy fxovov ^v^ad-By inBimäyM xal d-Bloy Blvai 
(jtovoy. Wie der »'OV?, so auchdieSpeciesideec. 1: ägi^fAt^ 
(d. h. als Individuum) fiky ovv ddvvarov (ij yag oiala raiy ovrwv 
iy rtu xad^ ixaaroy ' roiovroy d* fXnBQ rjv (d. h. wenn die Species- 
idee individuell wäre, statt bloss in einem Individuum zu sein), 
dtdiov Sv ^y (nämlich : so wäre das Individuum selbst ein ewiges 
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ist der Mensch und jedes lebendige Wesen als Indi- 
viduum sterblich, der Idee oder Art nach unsterblich. 
Darum lässt sich also die Idee abtrennen von 
dem Individuum und geht in dem Samen und 
mit dem Samen als Potenz und Bewegung von 
dem Manne zu dem Weibe hinüber, um dort bei 
genügender Emähmng durch die Menstruen ein neues 
Individuum zu erzeugen*). 

Was sich aber von dem Individuum nicht abtrennen 
lässt, das ist sterblich und menschlich. Nun lässt sich 
nicht abtrennen alle seelische Thätigkeit; 
denn sie ist immer in einem körperlichen 
Organe vorhanden**) und jedes Organ ist, möge 
es zusammengesetzt sein, wie das Gesicht, oder gleich- 
artig wie das Fleisch, von Anfang an beseelt; hört aber 
die seelische Thätigkeit darin auf, so stirbt und fault der 
entsprechende körperliche Theil und existirt nicht mehr, 
weil er sein Sein nur in der entsprechenden Seelen- 
thätigkeit hat. Also ist nicht abtrennbar das indivi- 
duelle Wahrnehmen und Vorstellen und das logistische 
Denken, da es auf das Gute im Gebiete des Individueilen 
gerichtet ist und keine reine und schlechthin gültige 
Allgemeinheit hat, sondern je allgemeiner, desto unbe- 
stimmter und unwahrer wird. Es ist ja immer auf das 



Wesen); etdei <f' ivf^exetai' dio yiyog dsi dyd-Qwntoy xai Ctpfov 
iari xai (pvrtSv. 

*) Ibid. c. 3. negi fAkv ovv tfjvx^g ndSs l/ß* t« xv^ficcrcc x<ä 
ij yoyiq xai mag ovx sj^ei, diioQMrai ' 6vvd(jLH fikv ydq !/£*, 
iyegyeiif rf' ovx Cjjre** rov dk anigfiaxo^ ovrog ntgntaifjiarog 
xai xiyovfjiivov xlyria^v xi]y avTijy, xa^ r^yneq ro cdSfia av^dyerai, 
fiiQi^ofisyiig rijg icxdrtg TQoq)r,g, oray hXO^j^ sig ri}y variqav 
cvyiartjm xai xiyd ro negiiTfofia ro rov S-riXeog z^v avrf^ xivij" 
aw xrX. 

**) Ibid. c. 1. ei de fxj^ iax^y rr^g iffv^^g fJtfi&hv o firj 
rov aaifJLttTog iariy ev riyi /^oq^m, xai 6/4tpvxoy av T4 eXti 
fjlOQtOV £v&vg. 
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Beehren bezogen und das Begehren ist immer indivi- 
duell. Polglich ist nur abtrennbar die Idee 
selbst, welche ihrem Wesen nach allgemein ist. Diese 
kommt aber zu sich in der höchsten und letzten Stufe 
der Entwicklung, d. h. im reinen Denken (yovg). Dies 
Denken ist daher schlechthin unpersönlich und nicht 
individuell. Es ist absoluter Geist*). Dieser Geist ist 
desshalb im Samen dynamisch vorhanden als 
Subject, aber nicht körperlich oder nicht als 
Theil des körperlichen Samens, sondern als all- 
gemeine Materie. Diese Materie ist desshalb unkörper- 
lich oder immateriell. 

Zur Kriük. 

Wir sehen also, wie Aristoteles seinen Gedanken 
consequent durchführt und wie seine Generationslehre 



*) Daher sagt Aristoteles auch in der Psychologie, dass der 
Geist (yovg) als eine Substanz {ovcCa ng) immanent ist und 
nicht als Habitus (1'^«?), weil er nämlich ohne den körperlichen 
Träger (vnoxBifjievov) ist. Die Substanz als Materie (vXti) hat ein 
Pormprincip (eldos, ovcCa) und kommt durch ihre Entwicklung zu 
dieser Form. Dieses Formprincip selbst als Subject-Object , d. h. 
nach der Vollendung des Werdens und bei eingetretenem Actus 
ist der Geist {vovs) selbst, der desshalb auch nicht vergehen oder 
alt werden kann, weil er ohne Substrat {iv w) ist. Vergl. De 
anima I, 4. 13. 6 dk vovg ioixsv iyylvsffS-ai (dies bedeutet die 
Parusie oder Immanenz) ovaCa rig ova« {ovaCn im Gegensatz 
gegen das to b/ov ibid. 14 und rCg weil es mehrere giebt und 
nicht die tpd-aQtt] und alod^tittj^ sondern die atdiog gemeint ist), 
xai ov €pS^eiQiTou.. Desshalb zeigt Aristoteles auch, dass sie vom 
Alter (y^^cr?) und vom Vergessen nicht berührt wird. Vergl. auch 
ibid. II, 1. 12, wo die seelischen Entelechien der körperlichen 
Theile selbst von den ganz immateriellen Entelechien unterschieden 
werden: ort [Jikv ow jJ »/'w/'i ovx eativ x^giarij tov aoifiaiog — 
ovx ädtiXov ' ivifov yäq ri ivteXij^Bia t(ov fjiBQtSv Batly aintov * 
ov fjikp dXX^ Byid yB ovdhv xtoXvsi (nämlich die Acte des vovg), 
&id to (XTi^Bvog Bivai, a (o fiarog ivTBXsxBCag. 
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im Einklang steht mit der Psychologie und Metaphysik. 
Aber der Gedanke selbst ist ein Ungedanke, weil er 
mit einer contradictio in adjecto endigt. Der Fehler 
liegt in dem Begriff der Materie; denn Aristoteles 
konnte, wie Kant dies von ihm gelernt hat, kein Sein 
anerkennen, das nicht als Gegenstand der Erfahrung 
entweder sinnlich wahrnehmbar ist oder in dem sinn- 
lich Wahrnehmbaren irgendwie darin steckte. Desshalb 
ist ihm das Ding an sich nur vorhanden in den sen- 
siblen Qualitäten, also sinnlich. Nun sieht er sich aber 
genöthigt, eine abtrennbare, transscendente Substanz an- 
zuerkennen, in welcher das Subject gleich dem Object 
geworden ist und kein Best übrig bleibt, der 
noch einen Abstand hätte und weitere Ent- 
wicklung forderte. Folglich führt dieser Begriff das 
Subject {vXfj als ia/aioy) ebenso über die sensible und 
materielle Beschaffenheit hinaus, wie das Object {potjToy = 
«?Jof) darüber hinaus in'sintelligiblegeht. Dies intelligible 
Subject-Object ist darum immateriell.. Nun existirt aber 
nur das Einzelne und dies ist immer materiell; also 
muss das Immaterielle in der Materie stecken, d. h. es 
muss, da die Materie eben Materie ist, selbst materiell 
sein. Wenn Aristoteles daher erklärt, die letzte 
Materie und die Idee wären identisch, so ur- 
theilt er zwar consequent, aber er erklärt zugleich sein 
Resultat für unhaltbar. Denn diese absolute Indifferenz 
mag wohl nach Goethe als vollkommener Widerspruch 
gleich geheimnissvoll für Weise wie für Thoren bleiben, 
sie kann aber nicht für eine wissenschaftliche Erkennt- 
niss gelten und muss daher zu dem Standpunkt der 
vierten Weltansicht führen, der von dieser Schwelle aus 
eine ganz andere Gedankenwelt eröffnet. 

Interessant ist auch, dass Aristoteles nicht versucht 
hat, die ewigen Speciesideen , die als solche doch auch 
abtrennbar und göttlich sind, in ein System zu bringen 
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und sie mit dem absoluten Subject-Object {yovg = yoti- 
Toy) in Verbindung zu setzen. Es hinderte ihn daran 
erstens, dass die Speciesideen immer nur in Individuen 
existiren, also immerhin bloss sublunariscbe Natur blei- 
ben, obgleich sie ein Göttliches sind. Er nimmt daher 
in der ganzen Natur allerdings ein Göttliches an ; dieses 
ist aber durchaus demiurgisch, und man erkennt 
daher hier, wie die späteren gnostischen Lehren auch 
durch die Aristotelischen Begriffe nicht gehindert wur- 
den. Zweitens sah Aristoteles, dass die Entelechie aller 
unter dem Menschen stehenden Naturen nur zu dem 
niederen Seelenleben gelangt und zwar Sinnlichkeit, Er- 
fahrung und praktische Besonnenheit (q^Qoyfjaig) erreicht, 
aber keine Wissenschaft und keine Vernunft. Der In- 
tellekt kommt erst bei den Menschen heraus, und darum 
hat nur er Verwandtschaft mit dem Gott. Darum war' es 

• 

natürlich, dass er den Inhalt des absoluten Geistes als 
ganz übernatürlich dachte und mit der Erschaffung und 
Eegierung der Welt nicht bemühte; dass er aber nicht 
versuchte, das System der Speciesideen aufzustellen und 
eine Entwicklungsreihe speculativ und nicht bloss em- 
pirisch-zoologisch aufzubauen, ist ein Fehler. Er hätte 
die Entelechie selbst, ich meine die psychischen Thätig- 
keiten der Thiere, zu Grunde legen müssen und wenig- 
stens Probleme über den Zusammenhang der Gestalt und 
der Beseelung aufgeben sollen. Er kam aber hierauf 
nicht, wohl weil die Sache selbst, zu schwierig ist, be- 
sonders aber, weil er die seltsame Vorstellung von den 
verschiedenen Substanzen hatte. Hier im sublunarischen 
Gebiet herrscht ja nach seiner Meinung eine ganz andere 
Materie als jenseit des Mondes und auch der Wärme- 
stoff hat nur Analogie mit dem Aether. Dieser Dua- 
lismus der Substanzen war seine Lieblingsvorstellung 
und daher stammt seine polytheistische Welt. Aber 
der Platonische Gedanke verliess ihn doch nie ganz und 
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SO behielt er den damit in Widerspruch stehenden Be- 
griff zugleich bei, dass auch die irdische Materie in 
ihrem tiefsten und letzten Grunde Qa/aroy) wieder 
identisch sei mit der Idee, und der Mensch demgemäss 
auch wie der höchste Gott Subject-Object {povg = potj- 
Toy) werden könne, wenn auch nur zeitweise, indem das 
ewige Leben mit seiner unbeschreiblichen Herrlichkeit 
ihm als Nektar nur tropfenweise*) zugemessen wird. 

Excnrs über unsere moderne theologrisehe Philosophie« 

Diese Aristotelischen Gedanken, in denen die Plato- 
nische Weisheit, wenn auch in Widersprüche aufgelöst, 
doch bestimmter dargestellt wird, enthalten nun die 
höchste Leistung des ganzen griechischen Alterthums. 
Spinoza reproducirt sie in seiner wenig geschulten Weise 
und modificirt sie unbedeutend in seinem „amor dei in- 
tellectualis ", indem er die Vielheit der Substanzen wieder 
mit der Stoa aufhebt. Kant sank zu den vulgären 
Vorstellungen der Volkstheologie herab und wurde dess- 
halb auch in der Erkenntnisstheorie ein Anhänger der 
Sophisten, Empiriker und Sensualisten, wie in der Ethik 
ein Anhänger des leeren Gesetzes und des abstracten 
Moralismus, der nothwendig seinen verlorenen Gehalt in 



*) Eth. Nicom. X, 7 s. f. Ei (f»J d-etöy 6 yovg ngog top ay^ 
S-Q(onov xal ö xara joviov ßCog d-stog ngog roy dvd-Qfomyoy 
ßiov. Ov XQ^ ^^ xara lovg nagaivoüvrag dy^Qtoniva tpQoyely av- 
S-Qwnoy ovra ov&6 &yrjrd roy d^vr^toy^ «ÄÄ' iq)' oaoy syds^e- 
Tai dd^avaT CliBi,y xal ndyra noisly nQog to ^rjv xaxd t6 
XQdjtctoy T(3y iy avr(p' el ydg xai rto oyx^ fHXQov icTi, 
dvvdf^ei xal ri/Aiortjri noXv inäXXoy ndyrmy vnSQex^i, Mit dieser 
Thätigkeit des yovg ist nun die zugehörige Lust verknüpft, die er 
oder die Schule mit dem Nektar verglich. Magn. Mor. II, 7. 
p. 1205 b 15. '^kX' ol (pdcxoyreg sJvai r rjv rjdoyi^y ov anov&aiay, 
nsn&y&aaiy olov ol fxri eidong ro yixtaq otoytM rovg d'Sovg 
oivov niyeiy xal ovx siyai rot/rot; ijdioy ov&ev. 
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äusserer Glückseligkeit wieder suchen musste. Die 
grossen Systeme von Pichte, Schelling und Hegel kann 
man aber als theologische Philosophie zusammenfassen, 
da sie im Wesentlichen sich bloss bemühen, das Dogma 
der Menschwerdung Gottes philosophisch auszudrücken. 
Wie die Kirchenväter die Philosophie in Theologie um- 
bildeten , so ist unsere neueste Philosophie gewisser- 
massen als der umgekehrte Process zu bezeichnen, d. h. 
als Eückverwandlung der Theologie in Philosophie. 
Darum waren diese Philosophen, Schleiermacher einge- 
rechnet, auch ursprünglich Theologen ihrer Ausbildung 
nach. Der Mittelpunkt des Christenthums ist aber die 
Parusie Gottes in der Welt oder das ewige Leben und 
Königreich Gottes in der Zeit, der Himmel auf der 
Erde oder wie man diesen Gedanken bezeichnen will. 
Da die Fassung des Dogma aber von den Platonisch 
und Aristotelisch geschulten Kirchenvätern ausging, so 
wurde die höchste Leistung des griechischen Idealismus 
in Theologie verwandelt, und darum ist es sehr begreif- 
lich, dass die in unserem Jahrhundert versuchte Bück- 
verwandlung in Philosophie auf diesen selbigen Gedanken 
wieder herauskam. Das Wissen, Leben und die Selig- 
keit, welche Fichte suchte, die absolute Indifferenz bei 
Schelling und der absolute Geist HegePs, um hier flüch- 
tig mit Verzicht auf die Besonderheiten und Methoden, 
nur ein paar Hauptbegriffe zu nennen , sind ebenso viele 
Erinnerungen an die Platonisch -Aristotelische Weisheit, 
was der kundigste von ihnen, Hegel, auch offen bekannte, 
indem er die Stelle über die porjaig yorjattog abdruckte. 
Es liegt mir fem, dies an den Grundbegriffen dieser 
Systeme hier ausführlich zeigen zu wollen, obgleich diese 
Arbeit nicht schwer zu vollziehen ist Ich will hier 
nur bemerken, dass aus diesem Grunde unsere moderne 
Philosophie nicht über den Kreis der Theologie und der 
alten Philosophie hinauskommen konnte und nothwendig 
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nach dem philosophischen Oirkel den Gott durch den 
im Menschen offenbar werdenden absoluten Geist be- 
stimmen musste. Gott konnte also nie grösser werden 
und andern Inhalt haben als der Mensch in seiner 
höchsten Thätigkeit, wie Aristoteles dies ausspricht, 
„wenn Gott sich inmier so verhält, wie wir dann und 
wann, so ist das staunenswürdig". Die Welt wird da- 
durch, wie nach der Ptolemäischen Vorstellung auf die 
Erde beschränkt, wo ja auch die höchste Tragödie, die 
Parusie Gottes, stattfindet, und Kopemikus hat für 
unsere moderne Philosophie noch nicht gelebt, wenig- 
stens ist kein Hauch von der durch ihn erschlossenen 
grösseren Welt in den Systemen derselben zu verspüren, 
da für sie Anfang und Ende, A und ß immer Gott 
und Mensch ist, die wechselseitig nach einander con- 
struirt werden. Das letzte Wort in der Hegel'schen 
Philosophie führt desshalb immer Aristoteles*). 

Diese Abhängigkeit von der alten Philosophie, wie 
sie zuerst in der Dogmatik und dann rückläufig in den 
modernen Systemen hervortritt, ist auch der Grund, wess- 
halb diese moderne Philosophie den zweiten und nach 
meiner Meinung heute noch wichtigeren Grund- 
gedanken des Christenthums, nämlich den dem 
ganzen Alterthum fremden Gedanken einer übernatür- 
lichen Welt unsterblicher persönlicher Wesen und des 
absoluten Werthes des individuellen Lebens nicht fassen 
konnte. Wie Plato die dunkeln Bilder des Volkes vom 
Hades und den elysäischen Gefilden und dem Todten- 
cultus metaphorisch umdeutete**), so verfuhren auch 
Fichte und Schleiermacher und Hegel mit dem bestimmt 



*) Vergl. meine Schrift über die Unsterblichkeit der Seele 
(Duncker & Humblot), S. 192. 

♦*) Vergl. meine Stnd. z. Gesch. d. Begr., S. 162 ff. 
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formulirten christlichen Dogma und verwandelten die 
Unsterblichkeit in die Aufhebung des subjectiven und 
individuellen Geistes zum objectiven und absoluten Geist, 
wie er in Sitte und Becht, fieligion, Kunst und Wissen- 
schaft gegeben ist. Dadurch ging ihnen das Neue 
und Eigenthümliche des Ghristenthums, das 
nach dieser Seite hin von der antiken Philosophie nicht 
begriffen werden konnte, gänzlich verloren. 

Die Philosophie, welche von Leibnitz anhebt, 
kann diesen Gedanken allein verstehen, und nur von 
dieser ist desshalb eine Weiterentwicklung über den 
Gedankengehalt des Alterthums hinaus zu erwarten. 
Leibnitz freilich, wie er eingeengt war durch die Eück- 
sicht auf die herrschenden und zum Theil gefährlichen 
theologischen Leidenschaften seiner Zeit, musste die 
Darstellung seiner Lehre immer in Accommodation an die 
religiösen Parteien und ihre Vorstellungen geben und 
wurde dadurch in der Ausbildung seiner Gedanken so 
sehr gehemmt, dass seine Schriften vielfach mit den 
höfisch-diplomatischen und sophistischen Schlichen ange- 
füllt sind, mit denen er sich mitten unter dem Druck 
dieser rohen und geistlosen Parteien in seiner Eigen- 
thümlichkeit zu erhalten suchte. Seine besten Gedanken 
sind desshalb in der darauf folgenden Philosophie auch 
gar nicht verwerthet und können erst jetzt, nachdem 
der moderne theologische Idealismus vorübergegangen 
ist, wieder erkannt und weitergebildet werden. 

4. Die praktische Yemnnft in der ganzen Natur. 

Die Aristotelische Philosophie kann man nicht ver- 
stehen, wenn man von dem engen Horizont des dürftigen 
Käntischen Gedankens eingeschränkt ist*); denn im 



*) Es ist unterhaltend, zn sehen, wie von diesem Standpunkt 
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Verhältniss zu Kant ist Aristoteles ein Eiese, dessen 
Kräfte und Bewegungen und Sinne weit über die Sphäre 
hinausreichen, die als Gesichtskreis des vorigen Jahr- 
hunderts auch die besten und kritischsten Köpfe ein- 
schnürte und kurzsichtig machte. 

Aristoteles geht von der allgemeinen Betrachtung 
der Welt aus und findet sogleich in den Geschöpfen der 
Natur einen grossen Unterschied, der die Grundlage der 
ethischen Begriffe wird. Die Natur nämlich macht einige 
ihrer Geschöpfe ganz fertig, so dass daran nichts mehr 
zu ändern und zu leiten ist, wie z. B. die Elemente 
und ihre Verwandlungen in einander, die nothwendig so 
sind, wie sie sind, wie das Feuer brennt, ohne dass 
dies anders und heute so, morgen nicht so sein könnte. 
Andere Geschöpfe aber vollendet die Natur nicht ganz, 
sondern verlangt, dass von dem Individuum aus eine 
Nachhülfe für ihre Zwecke stattfinde. Diese Hülfsleistung 
muss theils dahin gehen, die Individuen überhaupt im 
Dasein zu erhalten, theils, wenn die Naturzwecke in 
mehr oder weniger Vollkommenheit ausgeführt werden 
können, dafür sorgen, dass der Zweck der Natur in 
möglichster Vollendung sich vollziehe. Aus diesem 
Grunde muss die Natur in den einzelnen Geschöpfen 
Kräfte anlegen, welche eine derartige Hülfe leisten 
können, und sie bethätigt in diesen Anlagen ihre Pro- 
videnz {ngoyota). Aristoteles nennt nun die ganze 
Thätigkeit der Geschöpfe, sofern sie auf diese Selbst- 
erhaltung des Gewordenen und auf seine möglichst voU- 



aus genrtheilt wird. So hält z.B. Walter (a. a. 0. S. 498) „die 
Grandlegimgen der EantischeD Ethik für den vieUeicht adäqua- 
testen Ausdruck der christlichen Weltanschauung".— Die Liebe zu 
Gott und dem Nächsten ist Kant nur als pathologische Triebfeder 
bekannt. Aristoteles würde der Eantischen Moralitat nur die Stufe 
der iyxQttteuc zuerkennen, die weit von der ccqbt^ absteht. 
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kommenen Leistungen ausgeht, q>Qbyriüig^ d. h. prak- 
tische Weisheit. Er nimmt den Namen von der ent- 
sprechenden menschlichen Thätigkeit und dehnt ihn 
aach auf die Thiere aus, obwohl er weiss, dass zwischen 
einer instinctiven , in den Trieben angelegten Weisheit 
und der mit Freiheit vollzogenen Thätigkeit ein grosser 
Unterschied stattfindet. Da aber das Ziel und die Auf- 
gabe ein und dasselbe bleibt , so nennt er, dem Sprach- 
gebrauch folgend, überall auch die bloss naturlichen 
Tugenden {oQnal q>voixai) mit demselben Namen wie 
die freien und sittlichen; denn dadurch ergeben sich 
grossere Gesichtspunkte, wenn man die menschliche 
Thätigkeit in den Bahmen der ganzen Naturbetrach- 
tung fasst. 

Ich will nun zunächst einige der wichtigeren Aristo- 
telischen Stellen zum Beweise anführen. „Es scheint 
aber die Natur auch den für die Erzeugten fürsorgenden 
Sinn gewähren zu wollen ; doch pflanzt sie den schlech- 
teren Wesen diesen Sinn nur soweit ein, als bloss zur 
Erzeugung erforderlich ist, den andern aber auch für 
die Vollendung (Brütung), und denen, die mehr praktische 
Besonnenheit {(pQovifKaxeQo) zeigen, auch für die Er- 
nährung. Denen aber, die am Meisten an dieser Beson- 
nenheit th eilnehmen, entsteht auch zu den ausgewachse- 
nen Erzeugten eine sociale Gesinnung und Liebe, wie 
den Menschen und einigen Vierfüsslern, den Vögeln aber 
nur so weit, dass sie erzeugen und ernähren. Darum 
befinden sich auch die Vögel, welche nach dem Eier- 
legen nicht brüten, ziemlich übel, da sie gewissermassen 
einer ihnen von Natur zukommenden Function beraubt 
werden." *) Aristoteles unterscheidet hier also vier Stufen 



*) De anim. gener. III, 2. bomb &k xal jJ q)vais ßovXea&ai 
TT^v rtiSy xixvtav alaS-fjaiv intfÄsXfiXtxrjv naQaaxsvä^sir ' 

Teichmüller, Nene Studien m. 9 
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des pbronetischen Sinnes, von denen die höchste sich 
als Liebe {quXla) zeigt, die bei den Menschen ja auch 
nach Aristotelischer Lehre die Grundlage der politischen 
Gemeinschaft und der Staatsverfassungen bildet und, auf 
das Individuum selbst angewendet, zu der edelsten 
Selbstliebe wird und zur Vollendung und zum Leben 
nach den höchsten Tugenden führt. Denn wie die 
Selbstsucht ein Werk der Begierden und Leidenschaften 
{xara no^&og) ist, SO ist die Selbstliebe die Thätigkeit 
des phronetischen oder epimeletischen (farsorgenden) 
Sinnes, und darum muss jeder Gute sich selbst lieben, 
weil er nach der praktischen Vernunft lebt, und wird 
sich die schönsten sittlichen Handlungen 'zutheilen und 
mithin sowohl sich selbst als auch den Andern durch 
seine Selbstliebe nützen; denn der Gute gehorcht der 
praktischen Vernunft und wählt desshalb für sich immer 
das Beste*). 

„So wohnt nun auch Liebe (9)fA/a) von Natur dem 



d^^ ToTg fAku jf«^^o(ri?' tovt' ifAnoei (lixQ^ tov rexely /jiovoy, xolg 
dk xcii n€^l rijy rs^oaiy, öaa dk tpqovifJKajBQa, xnl neql rrjv 
ixtQoq)iiv Toig dk drj f^aXusra xoiyojvovai, q)Qovija€o}s xal ngog 
TeXsfad-dyra yCvijtt^ avvijS-eia xal (piXla , xad-anSQ roig r* dyd-Qto- 
noig xai rtov rtjQecnodtov ivCoig, rolg <f' oQyiai fJtixQ^ ^^^ yevy^~ 
aai xal ix&QdxjJM * &i6nBQ xal fxij inadCovaai al d-ijXeiat, oxav xi- 
X0ai>, dinTldBvxtti x^tgov, cüaneQ ivog rivog at€Qiaxö/4SV(u xtoy 
avfj,cpvx(ov. 

*) Eth. Nicom. IX, 8. did fplXavxog /uiXiax" dy t^ij, xa»" 
ixsQov etdog xov oveidiiofniyov, xal diaq>iQa}y xoaovxov oaov x6 
xaxd X6yoy l^^y xov xaxd nd-S-og xai OQ^yeaS-ai xov xaXov 
rj xoü doxovvxog av/n(pdQeiv. toaxe xov fAiv dya&oy del (plXav- 
rov eiyai * xal ydg avxog öyijaexa^ %d xaXd nqdxxuiv xai todg 
dXXovg (otpeXrlaei' xov dh fAox^riQov ov dev, ßXdtpei ydg xal 
iavxoy xal xovg niXag, qiavXoig na-^saiy inofdsyog, X(^ (Ao^S-t^Q^ 
fikv ovy dia(p(ovel a dd nQaxxeiv xal d n^axtSi' 6 (f* iniBixrjg 
d del xai nqdxxBi' näg yuQ vovg (praktische Vernunft) alqBixak 
xo piXxtaxov iavxt^, 6 «f inuixijg nsi&aQxet x^ y^. 
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Erzeugenden zu dem Erzeugten inne und zwar nicht 
bloss bei den Menschen, sondern auch bei 
den Vögeln und den meisten Thieren und auch 
den Stammverwandten zu einander und zwar ganz be- 
sonders bei den Menschen, wesshalb wir auch die 
Menschenfreunde loben. Sehen kann man dies bei den 
Irrfahrten, wie immer ein Mensch dem andern ein An- 
gehöriger und Freund ist. Die Liebe hält auch die 
Staaten zusammen und die Gesetzgeber bemühen sich 
um sie mehr als um die Gerechtigkeit; denn die Ein- 
tracht ist der Liebe verwandt und nach dieser streben 
sie besonders und suchen die Zwietracht, welche Hass 
ist, besonders zu vertreiben. Und unter Freunden bedarf 
es keiner Gerechtigkeit; die bloss Gerechten bedürfen 
aber noch der Freundschaft und die höchste Gerechtig- 
keit scheint ein Werk der Freundschaft (oder Liebe) zu 
sein. Die Liebe ist also nicht bloss nothwendig zur 
Erhaltung, sondern ist auch selbst ein Theil des sitt- 
lich-schönen Lebens und Einige glauben, es sei 
ein und dasselbe, ob man guter Mensch oder Freund 
sage." *) 

VSTir sehen also, dass Aristoteles die Lebensweisheit 
{(pQuyrjatg) und Menschenliebe und die ächte Selbstliebe 
in einen Begriff zusammenfasst und sie als Ergänzung 
der schöpferischen Thätigkeit der Natur darstellt. Die 



*) Ibid. Vni, 1. q)vaei j^ ^vndqx^^v eoixB n^os ro ye- 
yewfjfjiivov . xai yBvvriaavti (sc. fpiXCa) ov [aovov iv «vd-goinotg 
dXXd xai iv oQVtai xcci toTg nXeffftotg xtov ^tamv xal roZg 6fjioBd'viai 
TiQog ofA^i^Ace, xal f^äXiara roig dv^gcinoig, o-S'Sy rovg (piXav^gtS- 
no9g inawovf46v, '^dot &* ccp rig xai iy tatg nXdvaig lag olxetor 
anag ävd-Qwnog dvS-Qojno} xai (piXov. soixs dk xal Tag noXeig 
avvix^w 17 (piXltt, xal ol vofioS-erai /äuXXov nsql avrijy anov^ 
dd^eiy rj trjv dixatoavvfiv xrX. ov fjioyoy &' dyayxaZoy iaxiv 
dXXd xai xaXdv — — xai h^iß^ xovg avrovg otovrai ay&Qag 
dyaS'oitg sivai xai (plXovg. 

9* 
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Natur pflanzt den Individuen den fürsorgenden Sinn 
{aiad^riaig) ein, der in den höchsten Geschöpfen zur Le- 
bensweisheit (q)QdvTiaig) wird und der in allen seinen 
Stufen zur Erhaltung und möglichsten Vollendung des 
Daseienden dient. Obgleich nun bei den Menschen die 
Lebensweisheit nicht etwas von Natur Angeborenes 
ist, sondern eine Anlage, die durch Erziehung und Er- 
fahrung ausgebildet wird , wie alle Tugend , so findet 
sich doch diese selbige Tugend bei den Thieren als eine 
natürliche und man schreibt sie allen den Thieren 
zu, die eine fürsorgende Kraft {dvyafnp nQoyorjji- 
xrv) für ihr Leben an den Tag legen*). Darum er- 
scheinen auch die Werke dieser Kraft (z. B. wenn die 
zur Erzeugung von Nachkommenschaft zusammengekom- 
menen Thiere sich einander Beistand leisten, Wohlwollen 
zeigen und zusammen arbeiten) um so deutlicher, je 
mehr Besonnenheit {(p^oyifiwrsQot) diese Thiere besitzen, 
beim Menschen aber im höchsten Grade**). Es handelt 
sich hier zunächst nur um die Fürsorge {imfiikaia) in 
der Gemeinschaft der Geschlechter. Aber auch sonst 
zeigt sich die Besonnenheit (qi^ovr^aig) z. B. beim Hirsch 
in der Auswahl des Lagers für seine Jungen, da er einen 
nur an einer Stelle zugänglichen Fels wählt, dessen 
Eingang sich leidit vertheidigen lässt, oder darin, dass 
er sein Geweih an ganz versteckten Orten abwirft, wieil 
er in der Zeit waffenlos ist, woher ja auch die Redens- 
art über unauffindbare Dinge gekommen ist: „wo die 



*) Eth. Nicom. Z, 7, p. 1141 a 25. i6 yaQ n60> avro ixaara 
€v S-€(a^ovv €paXiv av eivtu (pQovifJLOV dio xai jdSv d-fiqltoy Isyia 
tpQovifAtt (paaiv Hvaif oaa TtSQl toV avrmv ßCov exovra q)aipe~ 
xa^ SvvafJLiV ngovotinxriy, 

**) Oecon. J, 3, p. 1343 b. iv dk loTs nt^qoig xai q)Qoyi~ 
fKoriQOig diriQ&Qünat fiaXXoy ' (paivovrm yctq fUcXkov ßoijd-eiai yir 
yofiBvfu xai €vyoiat xai cwsqylai, aAüif Aoig. iv ap&qoinf^ dh [näXuna, 
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Hirsche ihre Geweihe abwerfen " *). So finden sich die 
Zeichen der Besonnenheit {cpQovifiog) bei fast allen 
Thieren, z. B. bei den Kranichen, Bienen, dem Kuckuck 
u. s. w. Da diese Tugend bei ihnen aber keine sitt- 
liche, sondern eine natürliche ist, so findet sie sich auch 
mit Fehlern vermischt, wie z. B. der Hirsch und Hase 
besonnen {(pQoyijLiog) und feige ist, und immer ohne die 
Kraft der Ueberlegung und Berathung {ßovUvrixdy), die 
allein dem Menschen zukommt**). 

5. Die physiologische Seite der cppdvTjoic. 

Nachdem wir so die praktische Weisheit oder Be- 
sonnenheit nach ihrer Stellung in dem grösseren Zu- 
sammenhang des Naturganzen betrachtet haben***) und 
schon früher erkannten, dass diese Tugend einem absolut 
von dem denkenden Princip verschiedenen Organ ange- 
hört; denn das theoretische Denken hat nach Aristoteles' 
Ueberzeugung kein körperliches Organ: so müssen wir 
jetzt diese materielle Grundlage für die praktische Ver- 
nunft etwas genauer angeben. 

Gehen wir aus von den bei den Thieren merklichen Ver- 
schiedenheiten in Bezug auf die Besonnenheit (cpQoyTjaig). 
Warum sind z. B. die Bienen und andere Insekten klüger 



*) De anim. hist. I, 5, p. 611a 15. toSv (f' dyqitav xai 
XBtQttnodoiV ^ eXatpog ovx tixiara &oxbI sivm (pQovifiov xtX. 

**) Ibid./ J. 1. rd dk ipqov^fjia xal &eM, olov eXatpog , cfa- 
evnovg. — — p. 488 b 24. ßovXevuxov dh fjiovov avd^Qtonog iati 
T<oy C^(or. 

***) Die Frage, ot Aristoteles für diese phronetischen Thätig- 
keiten aller einzelnen Thiere ein einheitliches Subject , d. h. eine 
Natar, als göttliches Wesen nach der Analogie des Platoni- 
schen Deminrgcn gefasst, voransgesetzt habe, liess ich hier ganz' 
bei Seite; nnten aber werde ich eine ausführliche Untersuchung 
darüber führen und hoffe, die Frage mit völliger Bestimmtheit 
und. Deutlichkeit beantworten zu können. 
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{q)QoyiiLHjiTaQoi)^s viele Blutthiere ? Aristoteles denkt 
sich dies so. Wie das Blut, so verhält sich auch der 
Saft, der dem Blut analog diesen Insekten zukommt. 
Nun ist das Blut nach drei Unterschieden zu charakteri- 
siren. Es ist dünner oder dicker, reiner oder trüber, 
kälter oder wärmer. Nun nimmt Aristoteles an, dass das 
dickere und wärmere Blut mehr Kraft {ia/vg) verleihe; 
das dünnere und kühlere Blut aber mehr fflr die Sinnes- 
empfindungen und die Besonnenheit geeignet sei. Wie 
darum in den oberen Körpertheilen die letzteren Eigen- 
schaften des Blutes überwiegen und in den unteren die 
ersteren, so sei auch ein solcher Unterschied des Blutes 
zwischen verschiedenen Thieren vorhanden und desshalb 
z.,B. bei den- Bienen eine für die Besonnenheit ge- 
eignetere Saftmischung vorhanden als bei vielen Blut- 
thieren, und von den Blutthieren wieder wären diejenigen 
die klügeren ((pQoyif^wreQot), die kühles und dünnes Blut 
haben*). Die beste Blutmischung sei aber die, wenn das 
Blut zugleich warm und dünn und rein ist; denn wegen 
der Wärme befähige es dann auch zur Tapferkeit, wie 
wegen der dünnen und reinen Beschaffenheit zur Be- 
sonnenheit {(pQoyfjaig)**). Diese Aristotelische Auffassung 



*) Mob ins, Die Bewegungen der Thiere und ihr psychischer 
Horizont" (Kiel, Schmidt & Klanig 1873), hat mit feiner und 
sinnreicher Beobachtung das Seelenleben der Thiere studirt und 
findet eine zunehmende psychische Vollkommenheit verknüpft mit 
einer Vervollkommnung des Nervensystems. Gleichwohl dürfte man 
die Gesichtspunkte des Aristoteles (wenn auch nicht in Bezug auf 
das Blut) immer noch als ungelöste Probleme betrachten, da die 
Erklärung der Kunsttriebe , die doch nur der Psyche zuzuweisen 
sind, noch nicht gegeben ist, die Spinne aber und die Ameise und 
andere niedere Thiere mehr psychische Arbeit zu leisten scheinen, 
als das Schaf und der Ochs. 

**) De part. anim. ß, 2, p. 647 b 31 sqq. ean cf' iaxvog 
fikv not,rßtxwTBQov ro na^vregoy at/4a xcci O'SQfjtötSQov, alad^tf- 
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entspricht auch genau der fiedeweise, die sich noch 
heute beim Volke findet; denn man schreibt denen 
„heisses Blut^^ zu und nennt sie „hitziges die sich 
nicht mit Besonnenheit beherrschen können, und man 
sagt von dem besonnenen Manne, er behielte sein „ küh- 
les Blut". 

Nun ist das Gehirn sehr feucht und desshalb gleich- 
sam ein Eühlungsappaiat für das Blut. Es dient dazu, 
um das Herz, welches das Princip der Bewegung für 
den Körper enthält, in seiner Wärme zu temperiren 
und ihm dadurch die reinste Wärme {d^tpf^ojfjg xad-apo- 
ruTt]) zu verschaffen. Das Bewegungsvermögen ist 
aber dasselbe mit dem Begehrungsvermögen {oQexzixoy) und 
dieses ist dasselbe mit der Sinnlichkeit (aZa^i^- 
rixoy) und der praktischen Vernunft*). Das 
Herz ist desshalb der Sitz für die sinnliche Erkenntnis 
und folglich ist auch der Mensch, bei welchem die 
Wärme im Herzen die reinste ist, das besonnenste 
{q}Qoyifi(OTaToy) von allen lebenden Wesen; denn im 
Herzen ist der Platz für die am besten verkochte und 
reinste erste Nahrung, von der alle Sinnesorgane 
{aia&TjrriQia) gebildet werden, während die Knochen, 
Sehnen und Haare aus dem davon Ausgeschiedenen 



nxojTSQor dk xol yoegfoxegov ro Xsnrotegov xal if/vxQots^ 
Qov ' T^y avxrlv «f* lj|f€* diatpoQay xaX täiy aydXoyov tina^j^owanf 
TiQog ro aifjta" (fio xai fAiXixtai xai «XXa Toiavra ^aia tpQovi^ 
fjnaxBQct xfiv Kpvaty rcSy ivaifAtov noXXaiy xal itSv ivalfjiiov ra 
\pvxQ6v s/ovra xai Xentov aifjia (pQoytfxoireQa rtov ivavxUay 
icrlv, aQicra dh ra ^egfjioy e^ovra xai Xenrov xaX xa^uQov ' af^a 
yaQ ngoi re dydgetttv rd routvra xai ngos (pQoytiaiy e^^^ xaXdig, 
*) De anima III, lOfin. oXtog fiky ovv g oQSxrixoy ro 
C^oy, ravr^ avjov x^ytirixov, oQCxrixoy dh ovx dyBv (payra- 
aia^ ' tpavrao(a de naaa ij Xoyianxfi (praktische Vernunft) q 
ai0&tjrtxtj. Diese drei Vermögen sind daher eins, begrifflich 
aber verschieden. 



136 Zweites Kapitel. 

sich bilden. Desswegen können die Kinder auch s6hr 
spät erst den Kopf freiwillig bewegen, weil er durch 
das grosse und feuchte Gehirn «ehr schwer ist und am 
Weitesten von der bewegenden Ursache im Herzen ab- 
steht; desswegen haben wir auch namentlich über die 
Augenlider so wenig Gewalt und können sie beim 
Schlaf und Bausch nicht öflEnen*). 

Ich erwähne kurz die Physiognomik. Der Aristo- 
telische Verfasser derselben erkennt, dass der natürliche 
Verstand {Siapota = praktische und technische Vernunft) 
der Thiere immer genau dem Körperbau entspreche und 
dass niemals ein Thier von Gestalt zu dieser bestimm- 
ten Gattung oder Art gehöre, den Verstand aber von 
einer andern Thiergattung habe **), z. B. ein Hase nie- 
mals die Sitten und den Charakter {Sidyota) eines Löwen. 
Daraus glaubt er die Basis zu gewinnen, um weit- 
reichende Analogien für die Semiotik der menschlichen 
Gestalt bestimmen zu können. Da diese Analogien 
meistens ziemlich äusserlich sind, so berücksichtige ich 
nur die Erwägung der G r ö s s e , weil diese auf eine physio- 
logische Basis deutlicher zurückfuhrt. Da es nämlich 
sehr grosse, sehr kleine und mittelgrosse Menschen giebt, 
so muss nach seiner Meinung ein grosser Unterschied 
der Charaktere und der praktischen Vernunft dadurch 
entstehen, dass das Blut von dem Sitze der Vernunft 
im Herzen nach den Extremitäten und dem Kopfe je- 
nachdem eine grosse oder kleine Entfernung zu durch- 



*) De anim. gener. Ä 6 , p. 744 a 27. on röv iyxetpaXoy 
vyQotaiop e^ovat (sc. ol avd-Qtanoi) xal nXsTatoy t(Sy C^(oy. tovtov 
d" ttiTiov öri x«i T rjy iv xaQ&la d-SQfxoTijTa xad^aQioid^ 
rtjv. drjXoZ dk tjjV evxQaaiay ^ diccvoia ' (pQoyifxwraTov 
ydq iari rwy ^ifitoy äy^Qcjjiog xtX, 

**) Physiogn. A. 808 a 11. 
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laafen hat'*). Ist die Entfernung sehr klein und die 
Complexion des Menschen zugleich warm und trocken, 
so werden sich folglich die Vorstellungen und Bewegungen 
so drängen und so wechseln, dass ein solcher Mensch 
nicht zur Besonnenheit gelangen kann. Ist die Ent- 
fernung sehr gross und die Complexion des Menschen 
feucht, so wird eine solche Langsamkeit der Empfindungen 
and Bewegungen erfolgen, dass ein derartiger Mensch 
dumm hleihen muss. Für sehr kleine Menschen ist es 
daher vortheilhaft , feuchte Complexion zu haben, wo- 
durch die Schnelligkeit der Blutbewegung verlangsamt 
wird; für sehr grosse ist trockene und warme Com- 
plexion erforderlich, um die Erregung schnell genug 
nach dem Sitze der Vernunft im Herzen zu befördern. 
Die proportionirte Grosse aber ist das Beste, und bei 
dieser allein ist Gerechtigkeit, Tapferkeit und Besonnen- 
heit durch die Natur angelegt**). 

Es kann uns hier völlig gleichgültig sein, ob man 
dies Buch für acht hält, oder nicht, ja auch ob es acht 
ist oder nicht; denn die hier vorgetragene Lehre ge- 
hörte sicher in die Aristotelische Gedankenfolge und 



*) Ibid. p. 813 b 7. ol fjUXQol äyav oUl^ ' r^q yctg rov «l- 
fAatoq tpoQtig fjuxgov xonov xaT€}[ovatjs xai al xiyijaetg ta^v ayav 
dtpixvovvrai, ini jo qiQovovv (praktische Vernunft im Herzen). 
ol &e ayav /jnyuXoi ßQa&etg • t^? yag xov «ifjiatog (poQug fjteyay 
jonov xare/ovatjg al xwijaeig ßgaditog dcpixvovvtai ini ro 9)^0- 
yovv, 

**) Ibid. 813 b 30. ij cf^ toviudv fjiiati €pvaig ngog Tag aia&ri' 
(f€ig xQardntj xcd leXeoTixiOTaTtj, oig dv ini^tltai • al yaQ xLvrfiBig 
ov dux noXXov ovaai, Qif&Ctog n(pixvovvtai ngog xov vovv 
(= q)Qovovv, praktische Vernunft im Herzen) * ovaaC xb ov xaxd 
fxixQov (d. h. nicht zu schnell) vnBQx^Qovoiv (ich vermuthe: 
vnexxiOQovaiv) — — «* ydg ol davfjifjiexgoi navovQyoi^ ol avgJL- 
(jisxQoi dCxatoi dy tft^aay xai dy&getQi,. 
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steht im Einklänge mit dem, was er in allen natur- 
wissenschaftlichen Schriften annimmt*). 

Ebenso übergehe ich flüchtig die interessanten Be- 
merkungen in den Problemen, wo der Ort des 
Körpers, an welchem wir (praktisch) denken 
{(pQOpovftey) und wo sich die Hoffnungen bilden, 
zum Ausgangspunkt einer Beihe von Erklärungen ge- 
macht wird. Es wird dort die Wärme und Kälte des 
Körpers als das Entscheidendste für den sittlichen Cha- 
rakter hingestellt. Denn die Wärme bringt Hofihungen 
hervor, die Kälte Verzagtheit; darum ist die Jugend 
hoffnungsreich, das kühle Alter aber zur Furcht und 
Muthlosigkeit geneigt. Darum tritt auch post coitum 
gewöhnlich eine Traurigkeit und Niedergeschlagenheit 
ein, wegen der Abkühlung durch Kräfteverlust. Darum 
sind auch einige wegen ihrer übermässigen Wärme über- 
mässig selbstvertrauend, wie Archelaus von Macedonien, 
andere namentlich nach dem Bausch so niedergeschlagen, 
dass sie sich selbst umbringen. Darum bringt auch der 
Wein je nach seiner Quantität die verschiedenen ethi- 
schen Stimmungen in dem Menschen hervor, ähnlich der 
schwarzen Galle**). 

Grössere Aufmerksamkeit verdient das bedeutende 
Buch über die Tb eile der Thiere, wo das materielle 



*) Es wäre ganz verkehrt, wollte man die ethischen Aus- 
drücke, wie nayovgyoi und dixaioi u. s. w., auf die Goldwage 
legen und nach den Nikomachien definiren. Aristoteles konnte 
hier nur das ngoodonouly der Natur im Auge haben. 

**) Problem. -<4. 1, p. 954 b 30 sqq. to ^k OsQfiov to negi roV 

roTioy, (o (pQovov fbiev xccl iXnlCojusv^noietsvS-vf^ovg. 

xal (jiBxa TU ttfpQo^iaui ol nXelaroi dSvfjtoTSQot yivovzta 

Xttxa\pvxovTtti yuQ «(pQodKtiäaayreg cft« to rtov lYMptSv it «qpai- 

Qtd-vivtti,. rj-d-onoioy ydg to dSQ/uov xai xpvxQov fiaXtoia 

T(Sv iy tj/4iv iaxiy, wütisq 6 ocrog nXeCioy xal iXarnav xegaV' 
vvfÄSvog Tip aoifjian notei %6 ri&og noiovg xivag f^fiug. 
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Organ des sittlichen Lebens genau beschrieben 
wird. Das Leben ist überhaupt durch Sinneswahrneh- 
mung {aia&^mg) gegen das Leblose abzugränzen *). Darum 
ist es für Aristoteles von der grössten Wichtigkeit, das 
Organ aufzufinden, welches ursprünglich und zuefst Le- 
ben zeigt und von dem daher die Bildung des ganzen 
Organismus ausgeht. Die erste empfindende Fähigkeit 
aber wird im Herzen offenbar. Denn das Herz besteht 
aus reinem Fleisch**), und das Fleisch ist das unterste 
und dai'um das allgemeinste Organ der Sinnlichkeit, 
nämlich des Tastsinnes. Das Herz hat auch, logisch 
betrachtet, allein den geeigneten Platz im Körper, um 
Frincip zu sein; denn es liegt nahezu in der Mitte des 
Körpers. Die Mitte aber ist immer eine Einheit und 
steht nach allen Seiten gleich weit ab. Das Ehrwürdigste 
muss aber an den ehrwürdigsten Platz. Darum hat das 
Herz diesen Herrschersitz erlangt***). Von diesem gehen 
alle Blutgefösse zur Ernährung des Leibes aus und es 
kommt kein Blut in dasselbe von irgend einer Seite 
her; ebenso wie für das Blut ist es der Mittelpunkt für 
alle Sehnen, und da alle Bewegungen durch Ziehen und 



*) De part. annim. r 4, p. 666 a 33. to fjier ytiq Cf^ov aia- 

joiovrov <f' »5 xag&la. 

**) Aristoteles macht nur eine Ausnahme für die Pferde und 
eine Art Rind, wo er eine Verknöcherung wahrgenommen hat, 
p. 666 b 17 (>5 dk xagd^a) dvoatBog ticcvkov öaa x«l Y\fjielg re^fi«- 
fxc^a, nXrlv taiv l'nntav xccl yivovg rwog ßowv, 

***) Ibid. 666 a 14. KQ/riv ydq dtl sivat (jiCuv^ onov erde^t^ 
Jtu' evtpveararog dk tcüv lonatv 6 fjiiaog' ev yaQ to fjiiaop xai 
ini Tittv ifpixxov ofxoCtag rj naQanXrialtog. — p. 665 b 18. e/ei de 
xai ij O'iaig avrrig dqx^^^iv ^tüQav ncQi /Asaov yacQ — — iy 
ToVg yuQ TtfxttiijiQoig ro rifiKoteQov xad-CdgvxEv ij (pvaig. Der 
Kopf eignete sich nach seiner Meinung nicht dazu, schon weil es 
ein kalter Platz {iv tontp ipvxQt^) ist. 
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Nachlassen zu Stande kommien, so ist' dies auch der ge-* 
eignete Platz für alle Bewegungen des Körpers*). 
Darum kann die Leher nicht den Anspruch hahen, 
das Princip der Seele öder des Thiers zu sein, obgleich 
sie sich auch in allen Blutthieren findet; denn durch 
die Leber geht ein Blutgefäss hindurch, aber von ihr 
kein Blutgeföss aus, sondern alle vom Herzen; auch 
liegt sie nicht an einem Platze, der einem Herrscher- 
sitze ähnlich wäre, sondern hat bei den vollkommenen 
Thieren an der entgegengesetzten Seite des Körpers ge- 
wissermassen ein Gegengewicht an der Milz**). 

Wie dieser Vorrang des Herzens aber durch solche 
vernünftige Betrachtungen dem Aristoteles gewiss wird, 
so glaubt er auch durch directe Wahrnehmung dies er- 
kennen zu können ***). Denn das Herz ist es, das sich 
im Embryo zuerst bildet, und dies zeigt sich auch 
schon in den Embryonen als in Bewegung begriffen 
wie ein selbständiges Thier und ist darum das Princip 
für die Natur. Das Herz ist nicht Blut, aber das erste 
Geföss und die Quelle und der Ursprung des Blutes f). 



*) Ibid. 666 a 31. natrdSv ydq rtSv (pXsBüv ix tfjs xag&Cas al 

ttQX'*^ a 6. ix -^ijs xa^&iag yfxQ' ino/^everai (sc. to al/na) 

xai eig rag qsXißag^ Big ^k rijv. xä^dCav ot|x aXkod-sy, — b 13. 
a/n cTc xnl vBVQtov nXfid^og ^ xag^la, xai tovt svXoyütg ' and 
TccvTijg yccQ al x i,vrfü e ig ^ nBQaCvovxai dk did tov iXxe^y xai 
avisvai' du ovv loiavrtjg vnijQeaCag xai ia/vog. Daher wird 
dies vorbildlich auf den im Herzen wohnenden praktischen rovg 
bezogen, z. B. Eth. Nicom. VII, p. 1138 b. 22. sau iig axonog, 
TiQog ov dnoßXintüy 6 tov Xoyov «/oiy inii sivei xai dyCrjCiv. 

**) Ibid. 666 a 26. xeZtai yuQ ovdafAiiüg ngog aQxoeid^ 
S-saiy, 

***) Ibid. 666 a 18. ov.fiovoy dh.xafd tov ^oyov otraig 
e^Biv q)a(yetai,, dXXd xai ^xa^td t rjy aicO-tjatv. ^ 

t) Ibid. 666 a 7. otvzßi {n xagdUt) ydq ioTiv dqxi *«* "^nyi 

tov ai'fiatog ^ vnodoxn nQoijii, — a 20. iy ydq folg i/4ßQVQig 
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Wie das Herz so physiologisch, anatomisch und em^ 
bryologisch sich als Princip des organischen Lebens 
zeigt hach Aristotelischer Auffassung, so wird es ihm 
auch von allen Seiten gewiss, dass das Herz der Sitz 
der ganzen Sinnlichkeit ist. Da nun die Sinnlich- 
keit dasselbe ist wie das Begehrnngs- und Be- 
wegungs-r Vermögen, so folgt, dass auch die ganze 
sittliche Beschaffenheit des Menschen vom Her- 
zen abhängt. Dies wollen wir noch etwas genauer 
zeigen. 

Aristoteles eiinnert daran, dass alle Bewegungen der 
Lust und des Schmerzes und überhaupt alle sinn- 
liche Wahrnehmung vom Herzen ausgehen und bei 
ihm endigen*). Darum sind dem Aristoteles auch die 
unterschiede des Herzens an Grösse und Kleinheit, an 
Härte und Weichheit massgebend für die Charaktere 
(ngog xa r,di]) **). Denn wer ein hartes und festes Herz 
hat, ist ohne Gefähl; weichere Herzen dagegen machen 
gefühlvoll; grosse Herzen machen feige, weil das Blut 
in einem zu grossen Hause wohnt und desshalb nicht 
genug wärmen kann, die Abkühlung aber bringt Furcht 
hervor; darum sind die Thiere mit grossen Herzen alle 
feige, wie der Hase, der Hirsch, die Maus, das Schwein, 
der Pardel, das Wiesel u. s. w. Dagegen machen 



Bv^^ütg ij DtaqSla (paCvsrai, xiyovfx^vtj rtSv fxoqCtov xa&änSQ ei 
i^oy, tog dqx^ ^?ff (pvcstag tolg iytäfioig ovaa, — b 17. olov f^oy 
Ti nifpvxBv iv roTg exovaiv, 

*) Ibid. 666 a 11. ht «f* al xivrjffSig rwv rfiitav xai rdSy 
XvnriQtov xal öXoitg naajjg aic-d-ija€(og ivtevd-tv ctQj^ofjieyai qxUvoV' 
rtu xai TiQog ravtriv negaivovCM, 

**) Ibid. 667 a 11. ai &k dwfpoQal xrig xag&Cag xard fxiyBd^og 
TS xal (juxqoxfßa xai cxhiQoxrixa xai /ÄukaxortjTa jiCvoval nj^ xai 
ngog xd ^d-ij, xd' fikt^ ydq dva(c-9-tjta — — aia&tjuxd — — 
isiXa — ^aQQaXetoteqa -r- (pöpBlü^ai, 
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kleinere oder mittlere Herzen mehr Zutrauen und Selbst- 
vertrauen*). 

Dass aber das ganze sinnliche Leben und also die 
praktische Vernunft im fleischlichen Herzen sitzt, zeigt 
Aristoteles auch noch durch die Betrachtung des 
Zwerchfells. Der Zweck des Zwerchfells besteht 
darin, das Princip des sinnlichen Lebens, d. h. das 
Herz, vor den Einflüssen der niederen Sphäre, d. h. des 
Bauches, zu schützen**). Vom Bauch her drohen näm- 
lich besonders zwei Einflüsse, einmal eine übermässige 
Vermehrung der Wärme durch die eingeführte Nahrung 
und andererseits eine übermässige Abkühlung durch die 
Feuchtigkeit und Verdampfung derselben. Dagegen ist 
nun das Zwergfell eine Schutzwehr***). Da dieses aber, 
um nicht zu viel Feuchtigkeit aufzusaugen, in der Mitte 
dünn sein muss, so sind doch die Einflüsse des Bauches 
leicht zu verspüren und daher ist auch die Täuschung 
entstanden, als wenn das Zwerchfell selbst der Verstand 
wäre, wie der Name {(pQivtg) besagt. In Wahrheit aber 
hat dieses Fell nicht den geringsten Antheil am Ver- 
stände, sondern liegt nur dem Sitze des Verstandes oder 
genauer der praktischen Vernunft nahe und zeigt darum 
die Veränderungen der Sinnesart und der Gemüths- 



*) Charakter, Sinnlichkeit, Wärme und Blut gehen alle von 
Einem Princip aus p. 667 b 28. ^im (jtky ovv jo iv ivl eivai 
f40QCfp rrjr aiad-tjrixrjy dgx'iV xal rijv jrjg d-BQfJLorrßoq xai 13 xov 
al'fioTog und fjnäs iariy aQX^S» 

**) Ibid. p. 672 b 15. xovxov cf' «l'rioy ot* xov dioQUJ/Äov /«- 
QiV itsri Tov xb negi ri}V xoiXiay xonov xal xov jibqI xrjy xaq^ 
dCay, onios »5 '"^f aia&tjxuc^g tpvxns ag^rj dna^rig ^ xai firi xa^v 
xaxaXafjißdviixai &id r^v dno xijs XQOffflg ysvofievfiV dyad-vfAiaay 
xai x6 nXijS^og x^g inuadxxov ^SQfioxriTog. 

***) Ibid. b 19. ini ydg xovro SiiXaßev ij (fvaig, oloy nagoi- 
xo&ofAijfjia noii^aaca xal ^ppay/uoV xdg (pqiyag. 
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beweguDgen des Menschen an*). Man sieht dies unter 
Anderem auch an der Wirkung des Kitzeins unter 
den Achseln. Denn die Bewegung kommt von dort 
schnell zum Zwerchfell und bringt hier eine geringe 
Wärme hervor, die doch schon hinreicht, um das sitt^ 
liehe Gleichgewicht zwischen Vernunft und Begehrungs- 
vermögen zu stören, so dass die Vernunft wider unsern 
Willen in Bewegung versetzt wird und Lachen erfolgt. 
Das Lachen aber ist eine specifisch menschliche 
Thätigkeit und hängt von der Dünnheit des mittleren 
Zwerchfells ab**). Wenn desshalb auch nicht alle 
wunderbaren Erzählungen zu glauben sind, wie z. B. 
nicht, dass die Köpfe der Enthaupteten noch sprechen 
könnten, da man ja bei den Barbaren, welche die Köpfe 
ohne viel Federlesens abschlagen***), von sprechenden 
Köpfen nichts hört: so darf man doch glauben, dass in 
den Kriegen bei den Schlägen in die Zwerchfellgegend 
der Getroffene auflachen soll, weil die dadurch entstan- 
dene Wärme diesen Affekt erklärt. 

Da das Blut im Herzen entsteht, so ist seine 
Beschaffenheit semiotisch für die praktische 
Vernunft (Jiai/oia) und die sittlichenGemnths- 



*) Ibid. b 28. ev&vg ini^i^Xotg Tagarret zrjv ditivoiay xal r>,V 
atad-fjOir^ (f Ao xal xaXovytai g)Qäysg <6g /uCT^/ovace^ ri rov tpQovBlv, 
ttl &h f46Tdx^vai (jthy ov&iv^ iyyvg d* oSaai rtav (jtBxexovxfnv 
(Platonische fA^S-t^ig) inidtiXov noiovtri. rrjp f^sTaßoXrjy jijg Sux- 
poiag. 

**) Ibid. p. 673 a 3. yaQyaXiCofisyoi te yag xaxv yeXoSat, did 
To T^y xiytiaiv atpixyekad'M ra^v ngog rov ronov xovxov, d-eq/Aal' 
vovai, &* ijgifAa, noisVy ofjuag inCdriXov xal xiyBtv xrjy duivotaip 
naQci x^y ngoecCgiCty. xai x6 f^oyoy yeX^y xwiy CoMuy ayd-Qtanoy, 

*•*) b 25. 71«^' olg dnoxifAyovüi xa^^otg xag xefpaXag. Das 
ist jetzt in Aristoteles^ Heimath auch wieder in Flor gekommen. 
Die redenden Köpfe bat Victor Hugo in seinen aufregenden Ro- 
manen benutzt. 
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zustände {nd&tj, ri&og). Nun blatte Aristoteles bei Plato 
und aus der mediciniscben Scbule gelernt, dass das Blut 
aus Faserstoff Qybg) und Lympbe {Ix^^^q) besteht. 
Den Faserstoff führt er natürlich auf Erde zurück {yrg 
iaTl\ die Lymphe auf Wasser. Das Wasser fcrystallisirt 
durch Kälte und kann bei Erhitzung nicht so viel 
Wärme aufnehmen und abgeben als feste Körper*). 
Folglich kann im Körper des Thieres das Blut, welches 
Faserstoff enthält, heisser werden, als Blut ohne Faser- 
stoff. Der Zorn aber bewirkt Hitze, d. h. er heizt das 
Blut ; dieses ist im Herzen und in den Gefassen wie in 
einer Badewanne ; folglich sieden und kochen die Thiere 
beim Zorn, indem sie sich gleichsam in einem heissen 
Bade aus Blut befinden**). Nun giebt es aber Thiere, 
z. B. Hirsche und Eehe, welche keinen Faserstoff be- 
sitzen, deren Blut also nicht gerinnt, also reiner, dünn- 
flüssiger und beweglicher ist. Darum haben sie eine 
schnellere Wahrnehmung {ahd^rjaig) und feineren 
praktischenVerstand {yXacpvQWTeQav xrw $iavoiay\ 
als z. B. die Ochsen, welche dicken und schnell gerinnen- 
den Faserstoff besitzen. Darum sind auch einige blutlose 
Thiere, wie z. B. Bienen und Ameisen, mit einsichtigerer 
Seele {awtTfjjTlQav Trjv yjvxrjy) versehen als viele Blut- 
thiere. Wie dies aber für den praktischenVerstand ihnen 
zum Vortheil gereicht, so in Bezug auf die sittliche 
Tugend zum Nachtheil. Denn das faserstoflflose Blut 
oder dessen Analogon in den blutlosen Thieren ist ja 



*) Der Gmnd dafür ist ihm nicht klar, obwohl er sich offenbar 
nur auf Erfahrungen beim Wasser bezieht. Den Knotenpunkt für 
den üebergang in Gasform konnte er ohne Thermometer nicht 
bestimmen. De partib. anim. B 650 b 35. rd dh aregsd d^sQfiav- 
^ivra (jiaX'kov &$Q(jiaCvBi t<3v vyqtav. 

**) Ibid. d-€Qfx6rfirog ydg noitizixdy d-v/Äos Sare ylvoy- 

tai olov nvQCat iv t^ aXfian xai ^ätriy noiovaiv iv totg 0-vfiois. 
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kühler als das mit erdigen Bestandtheilen vermischte. 
Eine Abkühlung ist aber die Furcht. Folglich sind 
solche Thiere alle durchschnittlich feige ; vor Schrecken 
stehen sie starr, der Bewegung beraubt, geben hinten 
eine Auscheidung von sich und einige wechseln auch 
die Farbe. Die Thiere aber, welche viel Faserstoff im 
Blute haben, sind alle muthiger und gerathen ausser 
sich beim Zorn*). 

Ich glaube durch diese ausführlichen Mittheilungen 
bewiesen zu haben, was ich beweisen wollte, dass die 
praktische Vernunft an ein sinnliches Organ und zwar 
an das Herz gebunden ist und dass sie mit dem Be- 
gehrungs- und Bewegungsvermögen und der Sinnlichkeit 
real ein und dasselbe Vermögen ist, wenn auch in der 
Energie und also im Begriff diese verschiedenen Thätig- 
keiten alle von einander getrennt werden können. Aristo- 
teles konnte aber über solche rohen Auffassungen nicht 
wohl hinauskommen, weil die Naturwissenschaft noch in 
den Windeln lag und weil namentlich sein Begriff der 
Materie und der Substanz ihn an der Erkenntniss der 
Wahrheit hinderte. 

KriÜseher Exeurs: Pseudohippokrates de eorde und die 

Eintheilungr des Herzens. 

Wir haben unter den dem Hippokrates zugeschriebenen 
Werken eine kleine, aber ziemlich genaue Untersuchung 
über das Herz. Petersen schreibt sie der nacharistoteli- 
schen Zeit zu. Ich will diese kritische Frage nicht zu 



*) Ibid. 650b 27. de^Xoretfa &k rd Xlav tidarMri. 6 ytxQ 
(poßos xaratfjvxH ' nQotodonoitjtai ovv reti nd^^B^ ta roiavT9iy s/ovra 
ri,y iv tJ xaQ^Ca XQuCiV. — — dxivinxC^Si re (poßovfieva xal 
TtQoUzai nSQitTfOfjKeia xal fASraßdXXsi €vut rdg XQ^^S avxmv, rd 
dl noXX^g e^oyta Xiav ivag xai na/siag yBadiarega xriv (pvaiv 
icTi xal ^vfifoSri To ti^og xal ixararucd &uc rov ^vfiov, 

TeichmHUer, Neue Stadien m. 10 
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lösen suchen ; aber möge das Buch acht oder interpolirt 
oder wirklich ganz nacharistotelisch sein, so zeigt es 
doch in einigen Punkten wenigstens deutlich eine ältere 
Denk- und Anschauungsweise, wie wir sie nur vor 
Aristoteles bei den Aerzten voraussetzen dürfen. 
Aristoteles könnte diese Auffassung etwas modificirt an- 
genommen haben. Der Verfasser setzt die Gnome 
{yyMjurj) in das linke Herz. Bei Aristoteles würde 
Gnome so viel bedeuten wie praktische Vernunft; bei 
unserem Verfasser ist der Sprachgebrauch noch nicht so 
ausgearbeitet; ihm ist yywfit] wie bei dem Diätetiker 
gleich yyioaig überhaupt, weil er den Unterschied des 
theoretischen und praktischen Denkens offenbar noch 
nicht kennt*). Er ist femer davon überzeugt, dass 
nicht Luft und Wasser, in rohem, d. h. unverkochtem 
Zustand die Nahrung für den Menschen sein könne**) 
und dass auch die Gnome nicht ernährt werde durch 
Speise und Trank vom Bauche her, sondern durch eine 
reine und lichtartige Ausscheidung {dtax^tatg) aus dem 
Blute. Das vom Herzen aus sich ergiessende Blut bringt 
dem Menschen das Leben (C^r), und wenn es ver- 
trocknet, stirbt er. Der Verfasser hat also das cor ar- 
teriosum, weil er es bei der Oeffnung natürlich leer 
findet (ausser etwas Lymphe und angeblich gelber Galle), 
zum Sitz des geistigen Lebens gemacht und durch eine 
Art von Diffusion durch die Klappen und Kammer- 



*) De corde Hipp. ed. Kühn I, p. 490. yrtifitj yag ij zov 
ttv&QfOTiov netfvxey iv t^ Xatg xoiX^g^ xai itQX^*' ^^^ &)iXvig i/^v/^f. 
TQifpetai dk ovxe auCotaiV ovre noxolüiv dno rrig vfi^vog^ dXXit 
xa&ttQfi xai g}ü)Toeid€i nSQiovain ysyovvlri tx trjg &iaxQ(aB(Oi xov 
aXfjKaoq, Der Ausdruck nsQiovat« soll offenbar dasselbe bedeuten, 
was bei Aristoteles ns^tTTcj/na ist. 

**) Ibid. p. 496. xdSg ydq dvd-gojnov igotp^ dvBfAog xai vdoiQ 

T« (Ofjld; 
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wände mit den reineren Theilen aus dem cor venosum 
und den Blutgefässen gespeist. Das Herz betrachtet er 
wie Aristoteles als einen festen Muskel ohne Sehnen 
und erklärt sich seine Festigkeit durch eine Verfilzung 
des Fleisches nach der alterthümlichen Vorstellung*). 

Ich will übrigens nicht versäumen, nachdrücklich 
hervorzuheben, dass sich in dieser so wunderlichen Vor- 
stellung von dem Sitz des vernünftigen Lebens im linken 
Herzen doch grade gewissermassen ein Vorgefühl der 
Wahrheit ankündigt. Denn obgleich man nur eine 
Ahnung von dem Unterschied des venösen und arteriellen 
Blutes hatte und die Function der Lunge noch nicht 
kannte, so beweist diese Annahme doch, dass man auf 
die eigenthümliche Bolle des linken Herzens aufmerk- 
sam war und die fleischigeren Muskeln desselben zu 
schätzen wusste. 

Aristoteles unterscheidet drei Herzen, indem er noch 
etwas feiner als unser Hippokratischer Verfasser das 
Organ untersucht. Er nimmt nämlich drei an, weil 
er die rechte Vorkammer und den rechten 
Ventrikel als das rechte Herz zusammenfasste 
und mit dieser Dreiheit leicht zufrieden war, da sich 
so seine Theorie von dem vorzüglichen Werthe 
des Mittleren gut verwenden liess. Denn das ganze 
rechte Herz erhält nun das meiste und heisseste Blut, 
wie auch die rechte Hälfte des Körpers heisser ist als 
die linke; der linke Ventrikel, der beim Aufschnei- 
den fast leer ist, soll mithin das wenigste und kühlste 
Blut enthalten, und die linkeVorkammer als drittes 
Herz endlich mit dem reinsten Blute zwischen diesen 
Extremen liegen**). Aristoteles hat darum noch etwas 



*) Ibid. ij xaQ&ia f4vg iati xagra ia^vgog , ov toi V6VQ(a, 
ukXa niXi^fiein auQXog, 

**) De partib. anim. r, 4, p. 666 b 32. eri Sh ßeXjioy zQsTg 

10* 
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genauer als unser medicinischer Verfasser den Ort ge- 
troffen, wo das mit Sauerstofif gesättigte, lebenspendende 
Blut auf dem Wege von den Lungen die erste cen- 
trale Station hat. Das Herz überhaupt aber ist der 
Ort, wo nach seiner Meinung das Blut und die Wärme 
des Körpers entsteht, wo alle Bewegungen entspringen 
und wo die Belebung der Natur ihren Anfang nimmt. 
Das Herz ist der Herd {eoTia) und die Akropolis 
des Leibes*). 



€ipai rag xoiXUcg^ ontug 5 ^^a ^9X^ itowri' to ^h (xiaov xal ne- 
QiTTov dqx^' Ich glaube nicht, dass man die folgenden Worte 
anders deuten kann, als ich oben versucht habe. Ein unbefangener 
Laie könnte heute noch so etwa das Herz eintheilen, wie Aristo- 
teles thut. Das linke Atrium kann auch ungefähr aJs Mitte zwi- 
schen rechtem Atrium und linkem Ventrikel betrachtet werden. 

*) Ibid. p. 670 a 23. d-eQfjiorrßog dgxn — olov kaxtav — to 
^tonvQovp — axQonohg. Der Hippokratische Verfasser hat zum 
grössten Theil auch schon die Anschauungen, die wir bei Aristo- 
teles finden, er hat sie aber in einem naiveren Ausdruck ohne die 
seit Aristoteles auch in der Medicin gebräuchlichen philosophischen 
termini. Ich sehe desshalb keinen stricten Beweis, um das 
Buch später als Aristoteles zu setzen. Es ist wahr, er scheint 
uns einige Kenntnisse mehr zu haben, als Aristoteles; er kennt 
z. B. die beiden Vorkammern als Mundungen und die Herzohren 
und die Klappen. Allein Aristoteles nach der andern Seite ist 
auch wieder gelehrter durch Heranziehung der comparativen Ana- 
tomie und durch feinere Deutung und philosophischere Bezeichnung. 
Ich halte es darum für möglich, dass Aristoteles seine Kenntnisse 
erbte aus der medicinischen Schule und dass man sogar vor 
ihm zum Theil mehr wusste, als er aufnahm und ver- 
arbeitete. Wenigstens wüsste ich nicht, wie man beweisen wollte, 
was Aristoteles speciell Neues in der Anatomie und Physiologie 
erforscht hat. Er beruft sich zwar auch bei der Anatomie des 
Herzens auf Autopsie, aber nicht, als wenn er zuerst dies oder 
das gefunden hätte, sondern nur zur Bestätigung (ö<ra xai ^fisTg 
r€&ed(4€^a), Eucken bemerkt mit Eecht (Method der Arist. 
Forsch., S. 7), dass Aristoteles „doch in weit häufigeren Fällen, 
als es zunächst scheint, sich in Uebereinstimmung mit den Vor- 
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Ich wandere mich, dass so verdienstvolle Gelehrte, 
wie Aubert und Wim m er, sich eine ganz andere 
Vorstellung von den drei Herzen machen konnten, die 
doch weder dem Augenschein noch den von Aristoteles 
beschriebenen Lageverhältnissen entspricht. Während 
die von mir gegebene Erklärung genau den Aristoteli- 
schen Grundbegriffen über das Blut und seinem ver- 
schiedenen Werth nach Eeinheit und Dünnigkeit, ferner 
über den Werth der Mitte und die Rolle der Aorta und 
über den Sitz der Seele und endlich dem Augenschein 
entspricht und daher in allen Stücken mit dem über- 
lieferten Text im Einklang ist: so muss sich Aubert's 
und Wimmer's Vermuthung sofort selbst verwirren*). 



gangem findet", und „es galt eben nicht als schriftstellerische 
Pflicht, das Eigne scharf vom Fremden zu sondern, sorgfältig an- 
zugeben, wie viel man von einem Andern entlehne " u. s. w. Wie 
Aristoteles daher seine Inferiorität in der Musik und Astronomie 
zwar gestand und auf Autoritäten verwies, so haben wir eigent- 
lich keinen Grund, bei seinen grossen naturwissenschaftlichen 
Compilationen eine grössere Selbständigkeit vorausszusetzcn. Sein 
Verdienst besteht in der Verarbeitung durch philosophische Be- 
griffe^ und grade dieser Vorzug konnte ihn auch veranlassen, das 
was sich nicht so leicht teleologisch deuten Hess oder für seine 
eigene Anschauung nicht so wichtig erschien, wegzulassen. Ich 
wiU desshalb über die chronologische Frage mich zwar nicht 
entscheiden, weil der Hippokratiker wirklich Einiges mehr zu 
wissen scheint als Aristoteles, möchte aber auf den Unterschied 
der Sprache und auf die alterthümlichen termini unseres Arztes 
die Aufmerksamkeit richten. Vielleicht stand auch noch vieles 
in des Aristoteles verlorenen anatomischen Schriften. 

*) Aubert und W immer, Aristot. Thierkunde I, S. 38: 
„Aristoteles hat nur drei Höhlen in dem Herzen erkannt, indem 
er, was sehr erklärlich ist (?), die Scheidewand der Vorhöfe über- 
sehen hat." S. 238: „Aristoteles scheint beide Vorkammern des 
Herzens als eine Höhlung betrachtet zu haben; so passt (?) auch 
die Angabe der Lage; die rechts liegende Höhle sind die Vor- 
kammern (!!), die in der Mitte liegende die rechte Herzkammer, 
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Sie vermuthen nämlich, Aristoteles habe beide Vor- 
kammern als dritte Höhle zusammengefasst und also 
das septum atriorum wunderlicher Weise gar nicht be- 
merkt. Das ist nun schon so gut wie unmöglich. Denn 
die valvulae atrio-ventriculares des rechten Herzens 
hängen bei Oeöhung des Herzens schlaff an den Wänden 
und können daher das rechte Herz sehr gut als eine 
gemeinsame Höhlung erscheinen lassen, die durch das 
darin befindliche dicke, venöse Blut noch dazu einen 
ganz bestimmten gemeinsamen Charakter zeigt; die bei- 
den Atrien aber werden durch das septum streng ge- 
schieden, was dem Aristoteles auch ohne Bloslegung der 
untersuchende Finger zeigen musste; sie sind auch far 
den Augenschein von anderem Charakter. Abgesehen 
nun von dieser Unwahrscheinlichkeit oder Unmöglichkeit 
der Vermuthung ergiebt sich ihre Unhaltbarkeit auch 
gleich durch die Verwirrung, die aus der Lage der 
Gefässe erfolgt. Aubert und Wimmer wollen nämlich 
den rechten Ventrikel als das mittlere Herz auffassen 
und sehen sich daher genöthigt anzunehmen, Aristoteles 
habe die Aorta mit dem rechten Ventrikel in Verbin- 
dung gesetzt. Eine solche bodenlose Confusion ihm zu- 
zuschreiben, dazu giebt aber nicht die etwaige sonstige 
üncorrectheit des Aristoteles und nicht der überlieferte 
Text irgend eine Veranlassung, sondern nur die falsche 
Voraussetzung, dass der rechte Ventrikel das mittlere 



die links liegende die linke Herzkammer; so wie das Grössen- 
verhältniss." — Nun folgen die Schwierigkeiten (S. 239); denn 
sie müssen anders interpungiren, wollen Tfjg nqoaq>v<sB(og statt ix 
j^g nQoag>va€(og schreiben und meinen femer: „Diese Angabe lässt 
Toraossetzen, dass Aristoteles die arteria pnlmonalis und die aorta 
nicht unterschieden (eheu!) und daher die aorta aus dem rechten 
Ventrikel (!!) habe entspringen lassen; denn (!) nur der rechte 
Ventrikel kann nach dem Uebrigen die fiiatj xotXCa sein." — Die 
Schwierigkeiten also erst aus der Hypothese folgen. 
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Herz sei^ eine Annahme, die schon durch die ein- 
zige Thatsache widerlegt würde, dass Aristo- 
\ teles im rechten Herzen die Ghordae ten- 

' dineae kannte (p. 515a 29: rev^a iv rjj ^uyiarrj 

xoMa)^ was doch auf keine Weise für die beiden Atrien 
passt. Setzt man dagegen nach meiner Erklärung das 
linke atrium als das mittlere Herz, so ist der Text in 
üebereinstimmung mit dem Augenschein, denn das linke 
atrium ist wirklich mit der x^iorta verbunden, nicht so, 
dass die Aorta aus ihm entspränge, wovon der Text 
nichts sagt, sondern so dass sie mit ihm verwachsen ist 
oder an ihm hängt {i'^TjQTTjtat). Durch meine Erklärung 
verlieren sich also die Widersprüche, und sämmtliche 
Bemerkungen des Aristoteles über die Eigenschaften 
dieser drei Herzhöhlen werden durch den Augenschein 
gerechtfertigt. Das corvenosum (Ventrikel und Atrium 
zusammengefasst) bildet die grösste Höhlung und liegt 
rechts und ist mit der vena cava verknüpft; der linke 
Ventrikel erscheint wegen seiner dicken Musculatur 
und der Gontraction als die kleinste Höhle und enthält 
beim Oeffnen das wenigste und kühlste Blut, wie Aristo- 
teles dies bezeichnet; das linke Atrium endlich in 
seiner oberen und mittleren Stellung erscheint als an- 
geheftet an die Aorta und hält in seiner Beschaffenheit 
ungefähr die Mitte zwischen den beiden andern Höhlen. 
Der Hippokratische Verfasser der Abhandlung über 
das Herz scheint darum Aristoteles überlegen zu sein 
durch Kenntniss der Herzohren und der Semilunarklappen 
der Aorta. Dagegen hat er die Abtrennung der Ven- 
trikel durch die valvulae tricuspidales und bicuspidales 
nicht verstanden, sondern kennt eigentlich nur 
zwei Herzhöhlen, indem er die Atrien nur als 
Mündungen auffasst. Aristoteles aber hat wenigstens 
dem linken Atrium eine besondere Function 
zugedacht, und man darf daher behaupten , dass der 
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Hippokratiker die feineren Distinctionen des Aristoteles 
füglich noch nicht gelesen hat, während Aristoteles 
immerhin unseren Hippokratiker wohl vor sich haben 
konnte; denn er durfte bei seinen Compilationen und 
Verarbeitungen einige Details weglassen, die er viel- 
leicht in seinen verloren gegangenen anatomi- 
schen Untersuchungen gab, da er auf diese für 
das Detail hinweist, während es ihm hier nur auf die 
allgemeineren teleologischen Deutungen ankam. Ich will 
aber nicht behaupten, die Frage der Priorität hiermit 
beantwortet zu haben. Die teleologische Bedeutung der 
Organe ist bei ihm ziemlich dieselbe, wie bei Aristoteles. 
Nur scheint Aristoteles die bei jenem herrschende Mei- 
nung zu bekämpfen, als wenn die Lunge leer wäre^ 
d. h. ohne Blut. Der Hippokratiker tränkt nämlich den 
Herzbeutel und das Gewebe der Lunge mit Wasser, 
welches in kleinen Mengen beim Trinken durch die 
Luftröhre mit der Luft eingesogen würde*), und nimmt 
auch in der grossen Arterie (Aorta) kein sichtbares Blut 
au**). Dagegen scheint Aristoteles zu bemerken, dass 



*) De corde 269 Kühn p. 485. nlvn &€ xai ig (pagvyya • (Da 
vorher ig vrjdvr gesagt wai , wo to tioXXov opp. m&oy eingeht, 
so muss fpaQvy^ hier die Kehle oder Luftröhre bedeuten.) Tttd^ov 
6k oioy xal oxoaov äv Xdd-oi cft« ^v/Ätjg iaqvHV. — — ovxovy 
dniarijTeoy rifA.lv nsqX rov notov, €i evTQsni^st, itjv avgiyya tw 
dv^qwiio. Das Wasser dient zur Glättung der Luftwege. 

**) Ibid. p. 490. oti &h ov rgitpstai ßXanofA^ytp al'fian ij fteydXtj 
aQTtjgta (Aorta) drjXov tode. dnoatpayivtog rov l^taov (S^yad-eiang 
trjg dgtatSQijg xoiXitig igtifiitj (paCyetai näaa, nXiQy i/dSgog riyog 
X«* x^^^s ^ccvd-ijg xai nav vf4äy(oy. Aristoteles erwidert auf solche 
Experimente de anim. bist. J, 17. p. 496 b 3. ccnag (sc. ö nXev- 
fjitoy) fjiey ydg ian cofifpog, nag ixdarrjy de rrjy avgiyya nogot 
(pegovai. rijg fjisyaXrig q>X€ß6g, dXX' ot vogjUl^oyteg siyai xeyov <f*J?- 
TKhrjyrai^ d-€ti)govyr€g jovg i^jjgtjfiiyovg ix rwv d^mgovfjiivayy 
Ciotoy, (üv evd'iüig i^eXriXvd'e jo aifjia d^gooy. 
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man sich bei dem Heraasnehmen der Organe täusche, 
weil beim Aufschneiden der Thiere das Blut gleich 
massenweis ausfliesse, und erklärt die Lunge grade für 
das blutreichste Orgau. 

Um aber auf die Frage der Eintheilung des 
Herzens zurückzukommen, so giebt Aristoteles im 
dritten Buche so deutliche Kennzeichen für seine Auf- 
fassung an, dass gar kein Zweifel mehr berechtigt zu 
sein scheint. Er lehrt nämlich, dass die grosse Vene 
(cava ascendens und descendens, die er als r ^tyaXrj (pXeyj 
zusammenfasst) oben in das rechte Herz (Atrium) ein- 
trete und dann durch die Mitte des rechten 
Herzens durchgehe und wieder als Vene (qpX/y) 
austrete, worunter er nur die arteria pulmonalis meinen 
kann. Das ganze rechte Herz als cor venosum soll dess- 
halb nur ein bauchiger Theil der Vene sein, in wel- 
chem sich wie in einem Teich das Blut sammle*). Vom 



*) De anim. bist, r, 3, p. 513 b 1. Aubert und Wimmer 
konnten (a. h. 1.) diese Stelle nach ihrer Hypothese natürlich nicht 
erMären und nahmen daher ohne Grund an, dass „Aristoteles 
fälschlich glaube, die Lungcnvenen und Lungenarterien ständen mit 
sämmtlichen Herzhöhlen in Communication ". — if fik»^ ovv gjieyaXn 
<fXl\p (cava desc. et asc.) ix Trjg fjieyiartjg rJQTtjTM xodias (cor 
venosuna) Trjg avoi xaX iy roig de^iols (atrium dextrum), sita 
cTitt Tov xoiXov Tov (jtiaov (ventric. dexter) reiytrai ndXiy 
<pXe\}} (arteria pulmonalis), (og ovatjg t^g xotUag (cor venosum), 
(Aoqiov TOV (fXeßog iv ^ XifAvdl^Bi to ULfut^ i\ dk ixoQTrj dno t^g 
lAsatii (atrium sinistrum) [sc. ^^ri^rai] * n^y ov^ ovratg (sc. <ag 
^ fieydXri q)XSiff) dXXd xard atsvotägay ffvgiyya noXXt^ xoivtavBl' 
x«l fi (ABv (pXbilf (v. cava) cf*« r^g xagdiag (cor venosum), sig de 
T^y doQTijy (nicht in die Aorta, sondern in der Richtung zur 
Aorta hin) dno rrfs xagdCag (d. h. von der Stelle an, wo sie als 
arteria pulmonalis das Herz verlässt) reCyu, — Ich habe meine 
Erklärung in Parenthese hinzugefügt und halte darum die Stelle 
weder für „verderbt", noch für „ganz unverständlich" (Aubert 
und Wimmer S. 321); denn alle Schwierigkeiten stammen nur aus 
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Herzen sich entfernend reicht*) dann die Vene als 
arteria pulraonalis bis zur Aorta (d. h. bis unter den 
Aortenbogen), was ja eine ganz correcte Beschreibung 
ist. Die Aorta aber hängt an dem mittleren Her- 
zen (linken Atrium) und hat nur eine weit engere Oeflf- 
Dung. — Die einzige Schwierigkeit, die meine Auffassung 
haben könnte, liegt darin, dass Aristoteles die Aorta 
dem mittleren Herzen und nicht dem linken Ventrikel 
anhängen lässt. Da die Aorta aber ganz oben in der 
nächsten Nähe des Atrium entspringt und Aristoteles 
auch nirgends die Aorta gradezu aus dem mittleren 
Herzen entspringen, sondern nur an ihm angefügt {r^^Ttj- 
T«i) sein lässt, so kann ich keinen Widerspruch darin 
erkennen, sondern sehe nur eine topographische Bezeich- 
nung darin, die nicht unrichtig ist, weil er ja überhaupt 
keine scharfe Gränze des mittleren Herzens gegen das 
linke angegeben hat, und die dadurch noch besondere 
Berechtigung erhält, weil er das linke und mittlere 
Herz nicht als bauchige Theile der Aorta betrachtete, 
sondern dieser, wie jenen eine selbständige Bedeutung 
gab. 

Bas Oefttsssystem. 

Aubert und Wimmer sind wir zwar für ihre 
Arbeiten viel Dank schuldig; sie haben sich aber eine 
falsche Vorstellung von den drei Herzen des Aristoteles 
gemacht, auf die Aristoteles selbst nie hätte kommen kön- 
nen, wenn er auch nur ein einziges Mal das Herz eines 
Ochsen oder Schafes untersucht hat. Da ihm dergleichen 



der Annahme, dass der rechte Ventrikel das mittlere Herz sein 
soll. Geht man von meinem Ansatz aus, so steht Aristoteles mit 
sich und mit der Anatomie im Einklang. 

*) Tetvei giebt die Richtung an und bedeutet „ sich erstrecken " 
und nicht „sich ergiessen", wie Aubert und Wimmer dies auf- 
gefasst haben. 
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aber leicht zugänglich war und er ausserdem auch Her- 
zen mit bloss zwei Höhlungen und mit einer einzigen 
kennt, so muss man annehmen, dass er bei den ver- 
schiedensten Thierklassen die Herzen untersucht hat. 
Ist dies aber ganz gewiss, so muss auch die Vorstellung 
von Aubert und Wimmer, welche am abschreckendsten 
in der schematischen Figur Taf. VI erscheint, aufgegeben 
werden. 

Da das Geiasssystem , der Annahme über das Herz 
entsprechend, keine richtige Auffassung bei diesen beiden 
Gelehrten finden konnte, so will ich in der Kürze die 
Aristotelische Lehre über die Verzweigung der Gefässe 
andeuten. 

Nachdem Aristoteles das Herz gegliedert, dem rech- 
ten Herzen die fAeydX?] tpX^yj zugetheilt, die aorta aber 
an das linke atrium gehängt und die Verhältnisse dieser 
beiden grossen Stämme bestimmt hat, geht er dazu 
über, zunächst die Verzweigungen des venösen Herzens 
zu verfolgen. Das Wichtigste muss immer zuerst be- 
trachtet werden, wichtiger aber ist die fÄtyaXt] (pX^xp. 
Seine Beschreibung schlägt daher den umgekehrten Gang 
ein, als welchen unsere Anatomen zu verfolgen pflegen, 
die von der Aorta ausgehen. 

Die fAfyakri g)Xiyj ist teichartig ausgedehnt das rechte 
Herz. Von diesem gehen nun in verschiedenen Rich- 
tungen Stamme aus. Ein Stamm (arteria pulmonalis)*) 



*) Aubert und Wimmer haben diese Stelle (p. 513 b 11 sqq.) 
missverstanden^ da sie das /^ögioy als vena pulmonalis auffassten 
(vergl. S. 321). Aristoteles giebt aber ein so sicheres Zeichen an, 
dass jeder Zweifel ausgeschlossen ist: indyo) d' ol nnd trjg ^Ae- 
ßog eiai noqoi (d. h. die Wege der arteria pulmonalis) nav dno 
Trjff dqririQiag av^Cyymv teiyovatoy (d. h. der Bronchialzweige). Da 
dieAeste der venae pulm. unterhalb derselben liegen, so ist die 
topographische Angabe ein vollgültiges TSXfiiiQioy. — Hierdurch 
erledigt sich auch ein zweites Missverständniss. Aubert und Wim- 
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geht zur Lunge und seine Gänge liegen oberhalb der 
bronchialen Röhren ; der zweite Stamm führt bis zu dem 
Halswirbel aufwärts und wendet sich dann an der 
Wirbelsäule abwärts (vena azygos und hemiazygos). Ari- 
stoteles hat bei dieser zweiten Vene nicht deutlich an- 
gegeben, ob er sie aus der arteria pulmonalis oder der 
cava superior entspringen Hess; er hat uns also auch die 
Möglichkeit nicht verschlossen, anzunehmen, dass er 
richtig beobachtete und den Zusammenhang mit der 
cava erkannte. Dies wird dadurch noch unterstützt, 
dass er nun fortfährt, die weiter oberhalb erfolgenden 
Verzweigungen der vena cava anzugeben *). Er beschreibt 
aber nicht so genau, dass man danach das ganze Bild 
zeichnen könnte, sondern nur andeutend, so dass man 
aus bekannter Anschauung das Bild ergänzen muss. 
Darum erwähnt er die Spaltung in die beiden venae 
anonymae (dextra et laeva) gar nicht**), sondern nur 



mer S. 239 wollen nämlich auch im ersten Buch des Aristoteles 
p. 496 a 27 cpegovai, &e xal eis x6v nvsvfjiovxa noQoi dno r?^ 
xag&ias die ndgoi, durch arteriae et venae pulmonales erklaren, 
was gegen die angegebene Topographie verstösst. Denn dass nur 
die arteriae pulmonales gemeint sind, zeigt Aristoteles durch die 
Hinzufügung: inavio d* €i<siv ol ano ifig xaQdlag nogoi. — Ich 
glaube, dass die venae pulm. hier wie dort weggelassen werden, 
weil er sie für Luftgefässe hielt. 

*) De anim. bist. p. 513b 32. ^negayo) &k Tovrtov dno 
T^f ix rr^g xagdiccg israfAevtig (vena cava descendens) ndXiv ij 
oXij a^iC^Tat eig dvo tonovg. 

**) Aubert und Wimmer fassen die dvo tonoi als venae ano- 
nymae und verlieren dadurch den Zusammenhang; denn Aristoteles 
giebt gar nicht an, dass sich diese wieder in zwei Arme spalteten. 
Aubert und Wimmer gewinnen also zwar die Gliederung in die 
rechte und linke Eörperhälfte, verlieren aber den Zusammenhang 
des Textes, der nur von Theilung in die subclavia und ' 
jugularis handelt. Sie kommen dem Aristoteles mit der 
richtigen Anschauung entgegen und legen sie den Worten unter; 
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die beiden Verzweigungen derselben, von denen die sub- 
clavia und brachialis in die obere Extremität seitwärts 
fuhrt, während die andere als jugularis communis auf- 
steigt. Er kennt die venae anonymae aber wohl, da 
er die Stelle,' von welcher jene beiden sich abzweigen, 
als Schlachtvenen (atfayUiSaq) bezeichnet. Nach Aristo- 
teles' Darstellung wissen wir also gar nicht, dass die 
Cava superior sich in zwei Systeme nach rechts und links 
gliedert. Da seine Beschreibung aber diese Kenntniss 
ohne jeden Zweifel voraussetzt, so gewinnen wir aus 
dieser Thatsache, wie aus vielen andern derselben Art 
ein wichtiges Interpretationsprincip. Wir müssen näm- 
lich dem bloss andeutenden Schriftsteller oft mit unserer 
Anschauung entgegenkommen und schnell verstehen, was 
er sagen will, wenn er auch nicht mit der grössten 
Genauigkeit die Einzelheiten bezeichnet. 

Die venae jugulares communes gliedert Aristoteles 
wieder in vier Zweige. 1) Der eine abwärts steigende 
ist die jugularis externa, die nach seiner Meinung durch 
die subclavia in die cephalica und brachialis übergeht. 
2) Der andere Zweig ist offenbar die vena jugularis in- 
terna, welche das Blut aus dem Gehirn sammelt. Man 
sieht, dass hier Aristoteles wieder den Uebergang durch 
die facialis communis vernachlässigt, ebenso wie er die 
anonymae übergangen hatte. 3) Der dritte Zweig um- 
fasst die venae temporales, auriculares und occipitales, 
welche den Kopf im Kreise umströmen *). 4) Der vierte 



Aristoteles aber will diese Anschanangen bloss als selbstverständ- 
lich vorausgesetzt wissen und spricht gleich von der späteren 
Tbeilung. Man mag seine Darstellung tadeln, gemeint hat er 
das Richtige. 

*) Aubert und Wimmer wollen durch xvxXt^ die venae faciales 
angedeutet sehen, weil diese auch Zweige von den Augen^ der Zunge 
n. 8. w. aufnehmen. Ich glaube, dass man wohl grade aus diesem 
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endlich ist die vena facialis anterior, die zu den Sinnes- 
werkzeugen nnd den Zähnen führt. 

Die Verzweigungen der Aorta*) giebt Aristoteles 
nicht genau an, weil sie, wie wir sehen werden, bei 
ihm eine geringere EoUe spielen muss**). 



Grunde nur an die tempor. snperfic, anric. post. nnd occip. denken 
darf, da die an das Auge und den Mund gebenden Zweige der 
facialis erst als vierter Zweig der jugularis communis erwähnt 
werden (at filv — al ^i). 

*) Was die Etymologie des Wortes «o^rij betrifft, so 
scheint mir die gewöhnliche Herleitung direct von adgüi wenig 
plausibel. Denn „aufsteigend" oder „sich erhebend" ist auch 
die Luftröhre und die Speiseröhre und die Carotiden und noch 
sehr vieles im Körper. Vielleicht darf man an koq Schwert, 
doQTiJQ Wehrgehenk oder Riemen, woran die Tasche hängt, 
denken. Vergl. Hom. Od. 17. 198. Denn die Aorta erscheint 
wie ein Gehenk oder Eiemen, woran das Herz hängt. 
Dass diese Anschauung vorauszusetzen ist, beweist Aristoteles de 
an. bist. p. 513 a. ijp xaXovaC ripfg no^Ttjy ix rov TS&säaS-ai xai 
ev toLQ xBd-vsioat, To y€VQ(üdtg avt^iQ (Aoqiov. Die Benennung 
muss also mit vevgoy (Sehne) zusammenhängen, und da nur Einige 
(riveg) sie so nennen, so muss eine Metapher vorliegen. Da man 
nun aus Sehnen feste Stricke oder Gehenke drehte, so scheint es 
mir am Natürlichsten, bei dem Worte aogti^ an ein Wehrgehenk 
oder einen Tragriemen zu denken. Das Herz hängt daran (s^nQ- 
T/J<r^««). Von solchen Vergleichungen wimmelt es in der Ana- 
tomie. 

*♦) Ich bemerke hier noch eine andere Stelle, wo Aubert und 
Wimmer den Stil des Aristoteles nicht ganz zutreffend verstehen. 
Es heisst de anim. gen. p. 515 a 6. rsCvovat cf' dno Tfjg dogirjg 
xcd rijg fisydXtig (pXsßog dno ttov c^^^o fiiviov xal dXXni. al 
fxhv inl xrX. Die gesperrten Worte werden von allen Handschrif- 
teik dargeboten, sollen aber nach Aubert und Wimmer sinnlos 
sein (S. 327). Die Ueberlieferung scheint mir aber besser als die 
Conjectur zu sein ; denn die Worte dno ttoy axi'^ofjiipfov wiederholen 
parenthetisch oder als Apposition das Frühere dno Ti\g dogr^g xai 
r. fA. 97." nur mit der näheren Bestimmung, dass die zu er- 
wähnenden Abzweigungen anderer Gefässe nicht von den grossen 
Stämmen der aorta und der cava ausgehen sollen, sondern von 
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Wenn ich nun hier und auch in der folgenden Unter- 
suchung die Arbeit von Aubert und Wimmer an recht 
vielen Punkten berichtigen zu müssen glaube, so will 
ich doch nicht versäumen, von ihnen zu sagen, was 
Longinus über Cäcilius bemerkte : nXriv lawg tovtopI /.uy 

Tov ayÖQa ov/ ovTCjg ahtäad-ai Tior ixXsXuf^tfUywy, o)g 
avvijg rrjg inivoiag xaJ anovärg a§<ov inatyiiy. 



Die Bolle des Herzens beim Stoffwechsel. 

Der kurze Ueberblick, den Aubert und Wimmer 
über die Specialkenntnisse des Aristoteles in der Physio- 
logie geben, ist sehr dankenswerth , bringt aber wohl 
ein zu dürftiges Bild ; man ist darnach nicht im Stande, 
auch nur einigermassen die Aristotelische vegetative Phy- 
siologie sich vorzustellen. Irgendwie muss sich Aristo- 
teles doch die Lebensvorgänge gedacht haben, da er 
so viel Bücher darüber schrieb. Es ist darum inter- 
essant, den Zusammenhang seiner Auffassungen zu er- 
foi-schen und die Resultate von Aubert und Wimmer 
zu ergänzen. Diese Resultate sind folgende*): „Von 
dem Blutlauf weiss Aristoteles nichts ", „ von einer Ver- 
änderung des Blutes durch das Athmen giebt Aristoteles 
gar nichts an", „von der Verdauung ist ebenso wenig zu 
berichten*', „ob er einen Stoffwechsel geahnt, kann 
zweifelhaft sein", „die gesammte vegetative Physiologie 
ist somit nur durch einzelne Ahnungen repräsentirt". — 
Versuchen wir nun, dies Bild zu ergänzen. 



der Vena und arteria iliaca communis. Biese Darstellungsw§ise 
giebt wieder eine Probe davon, wie Aristoteles immer die Haupt- 
sachen in's Auge fasst und gelegentlich nur durch ein Wort daran 
erinnert, dass wir mit der zugehörigen Anschauung seiner Be- 
schreibung folgen sollen. 

*) Thierkunde S. 39. 
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1. Die Verdauung. 

Jedes lebende Wesen bedarf der Nahrung {rgorpti). 
Diese hat für Aristoteles aber die verschiedensten Stufen 
der Ausbildung bis zu einer letzten Gränze hin. Dieses 
letzte ist das Blut, aus dem alle die Gewebe gebildet 
werden*). Eoh kommt die Nahrung in den Mund. 
Dort findet keine chemische Veränderung durch Wärme 
statt, sondern nur mechanische Verkleinerung, um sie 
den Einwirkungen der Wärme zugänglicher zu machen**). 
Durch die Speiseröhre gelangt sie nun in den Magen, 
wo die Verkochung {niyjtg) stattfindet, die sich in dem 
Darm fortsetzt. 

Hierdurch vollzieht sich in der Nahrung eine Schei- 
dung {6iaxQiaig)y indem durch die Wärme das Brauch- 
bare {xQrjaiftrj) als erübrigtes Secret {ntQlxTWfia) von 
dem unbrauchbaren Rest {avrrtjyjLia) getrennt wird. 
Der flüssige Best geht durch die Blase ab, der trockene 
durch den Anus. Das Erübrigte ist nun die verkochte 
Nahrung, aber noch nicht Blut. Diese liegt aber in 
Magen und Darm ganz abgeschlossen im Korper. 

2. Besorption. 

Damit der Körper davon Nutzen habe , bedarf er 
Wurzeln, die sich in diese Nahrungsbehälter erstrecken 
und die Nahrung aufsaugen, wie die Pflanze ihre Wurzeln 
in die Erde streckt. Dies geschieht von dem Demiurgen, 
der im Herzen sitzt, durch die Venen {(pX^ßeg), welche 
sich von einem grossen Stamm (venae cava) aus immer 



*) De part. anim. B, 3, p. 650 a 34. (paysQov ort ro tufm 
r\ rsXevraCa TQoq)ri rotg ^(^oig roXg iya(fxoig iarl^ xolg cf' dval- 
fAOig j6 dvdXoyov, 

**) Ibid. p. 650 a 11. avtri (aIv ovdefiing ttirla Tiiipetog, «AÄ* 
SvnB\l>Cag fji&XXov ' iq yaQ Big fiixQa ^utl^BCig tr^g tQo^^g Qiffo 
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weiter verzweigen und zuletzt in ganz feinen Eöhren 
sich um den Magen, die Därme und das Mesenterium 
legen. Diese Capillargefässe sind die Wurzeln des Thiers, 
wie Aristoteles mit strenger Durchführung der Analogie 
sie nennt*). 

Aristoteles stellt sich auch die Frage, wie die Nah- 
rung aus den Nahrungsgefässen {ayynoy) hinübergelangen 
könne in die abgeschlossenen Blutgefässe; denn das Blut 
liegt ebenso abgeschlossen im Herzen und den davon 
ausgehenden Gefässen**). Diese Frage ist aber dieselbe, 
wie die, auf welche Weise aus den Blutgefässen der Inhalt 
in die Gewebe übergehen kann. Aristoteles erklärt diese 
Diffusion, indem er Poren in den Gefässen annimmt 
und dementsprechend auch noch die Analogie der unge- 
brannten Ziegelsteine anführt, welche Wasser aufnehmen 
und durchlassen***). 

3. BlntbereituDg. 

Die verkochte Nahrung steigt nun als Chylus vom 
Mesenterium aufwärts in die Brusthöhle zum rechten 
Herzen. Als Ursache für diese Bewegung kennt Aristo- 
teles nur die Wärme (ro &€Q(ii6y) und erinnert gelegent- 
lich an die durch die Sonnenwärme sich vollziehende 
Verdampfung des Wassers, das durch Abkühlung dann 



*) Ibid. V. 20. Tcc fjiky ydq cpvxa XafÄßdvsi Tr]v rqocpviv xatetQ^ 

yacfjiivrifp ix r^g y^g raig giC^ig t« de C^« ndvra ff;(ed6y, 

rd dk noQSvnxd (pccyegtüg otov yr^v iy avroTg Ijjff * zo r^g xoiX^ag 
xvtog, s$ rig, äffuSQ ixsiya Tatg gi^aig, ravta del rivi T»^y tQog)rjy 

kafjißttyuv. al ydg (pkißeg xaiaxBCyoytai did tov fjiBatv^ 

regio V naganav^ xdtto^ey dg^dfjisyai f^i/gi tiji xotXiag. 

**) Ibid. p. 650 b 9. 6V dk tgcnov XafAßdyei, i^ avxov xjX. 
und ebenso p. 678 a 16. 

***) De anim. gener. II, 6. did fjily ovy juiv (pXeßäiy xai t(oy 
iy ixdaroig nogwy dianidvovaa i) igocpri^ xad-untg iv zoig (OfAoTg 
xagafjiioig ro vdtog. 

Teichniüller, Neue Studien III. 11 
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wieder nach unten falle*). Im Herzen aber findet eine 
Art von Stagnation {XtiLivut^ei) statt, weil sich die Vene 
banchartig als cor venosura erweitert. Der Zweck ist 
klar, weil im Herzen die seelische angeborene Wärme 
wohnt, welche nun die aufgeführte Nahrung zu Blut 
verkocht; denn das Herz ist die einzige Quelle des 
Blutes, und dieses entspringt dort nicht aus nichts, son- 
dern entsteht durch die Arbeit des Herzens an der von 
unten heraufgeführten Nahrung. Materiell tritt nichts 
Neues hinzu, sondern es findet nur eine qualitative Ver- 
vollkommnung statt durch die wirkende Ursache im 
Herzen, wodurch auch die rothe Färbung des Blutes 
entsteht. 

4. Blutbewegung. 

Für die Bewegung des Blutes hatte Aristoteles drei 
Ursachen. Erstens die fortwährende Bewegung des Her- 
zens, welches sich durch die Einathmung abkühlt und 
zusammenzieht und nachher wieder erweitert. Zweitens 
eine unklare Vorstellung von einer durch den Ver- 
dampfungsprocess im Herzen entstehenden warmen Luft 
(7ivtvf.ia\ welche durch die Blutgefässe gehend das Blut 
forttreibt und den Puls hervorbringt. Drittens die all- 
gemeine meteorologische Ursache, wonach das Kältere und 
Schwerere nach Unten fallt und das Leichtere und Wär- 
mere nach Oben steigt. Diese dritte Ursache entscheidet 
darüber, dass die oberen Körpertheile besseres Blut er- 
halten, als die unteren. 

Das Problem scheint ihm nicht deutlich geworden zu sein, 
dass er nun in denselben Gefässen einen doppelten Strom 
annehmen musste, herauf und herab. Für jede Strömung 
hat er zwar einen hinreichenden Grund ; denn der Chylus 
im Mesenterium ist durch die dort vollzogene Verkochung 



*) Vorgl. z. B. de soraii. et vig p. 457 a und b spcciell auf 
dm Vi^\^'( bfzngrn. 
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SO warm, dass sein Aufsteigen begreiflich scheint ; anderer- 
seits muss das kältere Blnt sinken. Wie aber diese 
Bewegungen abwechseln sollen in der Zeit und ob jedes- 
mal die ganze Masse mit den Athemzügen herauf- 
oder herabgeht, so dass immer nur kälteres Blut oder 
wärmerer Chylus in den Gefässen ist, darüber scheint er 
sich nicht beunruhigt zu haben. 

Derselbe Process findet natürlich auch nach den 
oberen Eörpertheilen hin statt; denn das wärmere, auf- 
steigende Blut setzt dort seine flüssigeren Theile ab, die 
sich in Schleim verwandeln (wesshalb auch die Katarrhe 
vom Kopfe aus entstehen); die dickeren Theile sinken 
dann wegen ihrer Schwere und zugleich von der jedem 
Gewebe zugehörigen seelischen Wärme zurückgestossen 
wieder zum Herzen*). 

5. Bildung und Ernährung der Gewehe. 

Die ganze Bildung des Körpers geht nun von dem 
seelischen Pneuma aus, welches aus Warmem und Feuch- 
tem besteht, indem das Warme das active, das Feuchte 
das passive Princip darin ist. Die Natur {(pvaig) ist ja 
activ und passiv zugleich**). Dieses Pneuma ist in 
dem männlichen Samen enthalten und befindet sich in 
einer der Quantität und Qualität nach entsprechen- 
den Bewegung und activen Energie, um jedes Or- 
gan an dem bestimmten Platze und in der bestimm- 
ten Eigenthümlichkeit und in bestimmter Eeihenfolge 
der Zeit auszubilden***). — Die Natur oder Seele 



*) Vergl. de somno p. 458 a Isqq. 

**) De anim. gen. II, 6. diogtC^ai, di ra f^qrj rmv C<^ü)p 
ny SV fiari, ov fisvroi ovts tcJ t^g yBvyaitJig (d. h. der Mutter), 
ovTS T(p avxov (d. h. des Erzeugten, weil dieses gar nicht ath- 
met). — UvsvfJta d* inaQ^e^y dvayxatoy, ör* vy^uv xal d-SQfxoy, 
Tov fxkv noiovyTOS, tov dk naa/oyjog, 

***) Ibid. i5 ^^ d-SQfÄOjtjg iyvnu^x^^ ^^ ^^ anBQgj^ax^xt^ nSQiT" 

11* 
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bildet also den Leib ; als Seele aber wird sie die active 
Seite und die Energie ausmachen, als passives und ma- 
terielles Princip ist sie in Bewegung. Aristoteles ist 
darum fem von allem Spiritualismus. Seine Seele ist 
die eine Seit der Natur, die energische, welcher immer 
auch eine materielle Seite entspricht. In dieser Thätig- 
keit des seelischen Pneuma nimmt Aristoteles also eine 
immanente teleologische Gliederung und Präformation 
an, wonach Quantität, Qualität, locale Disposition und 
Zeitfolge der Organe im Voraus von Natur bestimmt 
ist*). Darum wird zuerst das Herz {xaQÖla) gebildet, 
von welchem alle weitere Bewegung ausgeht. 

Der Bildung entsprechend findet dann die Ernährung 
der Organe statt; denn vom Herzen aus reichen die 
Blutgefässe nach allen Theilen des Körpers, indem sie 
sich wie Wasserleitungen in den Gärten von einem An- 
fang und einer Quelle aus überallhin in viele und immer 
kleinere Verzweigungen verbreiten. Das Blut ist darum 
die Nahrung aller Organe, die wie das Haus aus Steinen 
sich daraus aufbauen**). 

Die Bildung der Organe geschieht aber theils durch 
diese immanente Wirksamkeit der Seele, theils durch 
äussere Einflüsse. Diese interessante Frage hat Aristo- 
teles jedoch nicht mehr wissenschaftlich studirt; denn sie 
hätte ihn dazu geführt, entweder Darwinistisch***) den 



TiüfKfJi, roaavTfjv xai toi>avTt}V e/ovaa rijv xivr^iv xai TJjy ivi^^ 
yBiav, öatj avfAjueiQOQ slg ixaarov rwy ixo^Ctav, 

*) Ibid. avTfi (sc. ij S-SQfAotrjg im Pneuma) cf' ov&' ö tl hv^s 
noisl accQxa rj oarovv, ov^' onov hv^sy, ovd-' onojE eVw/tr, dXXd 
x6 ns(pvx6g, xal ov nd(pvx€, xai öre 7i6(pvxtv. 

**) De part. anim. III, 5, p. 668 a 12. cff * ytcQ to alfza cfi« 
nttVTog xal naQa näv elvai, etnSQ raiv (AOQCtay exaaxov ix tovtov 
avvBorrixsv. eoixs &* äansQ sy rs roTg xi^noig al v&Qaytoyitti xa- 
xttaxBvd^ovTai xtX. — snei^ri nccyrog vXij nitpvxB tovjo. 

***) Vergl. meine Schrift „Darwinismus und Philosophie", 
S. 64ff. 
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Zufall der äusseren Bedingungen zum Baumeister wenig- 
stens der peripherischen Theile zu machen, oder die 
äussere Natur in Correlation zu der innerlich wirkenden 
Natur zu setzen und so den Begriff einer einheitlichen 
Natur zu gewinnen, die in seiner Philosophie fehlt. 
Ebenso unbestimmt und unklar bleibt bei Aristoteles 
das Verhältniss des in jedem Organ vorhandenen eigen- 
thümlichen seelischen Princips zu der im Herzen woh- 
nenden herrschenden Seele. Hätte er hier Klarheit ge- 
wonnen, so hätte er entweder die Seele mit einer Art 
von Allgegenwart im Leibe ausbreiten müssen, was 
gegen seine Annahme und auch gegen die richtige 
Psychologie und Physiologie verstösst, oder er hätte 
Leibnitzisch individuelle Einheiten finden müssen, die in 
bestimmten Correlationen zu der seelischen Monas im 
Herzen stehen mit bestimmten Functionen. Da er aber 
in der Weise, wie die moderne Physiologie die seelische 
Thätigkeit mit den Nerven und dem Gehirn in einen 
dunklen Zusammenhang bringt, die ideelle Seite irgend- 
wie mit einer als Stoff räumlich bewegten Masse ver- 
knüpft; so konnte er natürlich keine Klarheit nnd Be- 
stimmtheit erreichen, sondern blieb wie auch die moder- 
nen. Physiologen, welche Käumlichkeit und Bewegung 
deü; Atomen . zuschreiben, bei einer naiv-poetischen Auf- 
fassung stehen. 



f ' 



6. Der Stoffwechsel. . 

Es kann ab:er nicht zweifelhaft sein, ; wie Aubert und 
Wimmer meinen, ob Aristoteles den Stoffwechsel geahnt 
hat; denn er lehrt ihn auf die bestimmteste Weise. 
Die unbrauchbaren, überflüssigen Stoffe {ntQixrmfxoi) der 
eingeführten Nahrung werden flüssig und fest durch be- 
stimmte Organe ausgeschieden, gehören überhaupt nicht 
zum Organismus und kommen also für den Stoffwechsel 
nicht in Betracht ; die durch die Nahrung aber erübrig- 
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ten nützlichen und im Mesenterium angesammelten 
Säfte wandern durch die Blutgefässe und nach Verkochung 
im Herzen durch alle Organe und bewirken das Wachs- 
thum. Hätte Aristoteles also keinen Stoffwechsel ge- 
kannt, so hätte er bei dem ausgewachsenen Menschen 
das Bedürfniss nach Nahrung aufheben müssen. Wie 
aber hat sich Aristoteles die fortwährende Auflösung der 
Gewebe gedacht? Es ist eigentlich merkwürdig, dass 
man nach so langer Arbeit so vieler Gelehrten diese 
Frage stellen muss und dass also gewissermassen der 
Schlüssel für das Verständniss der ganzen Aristotelischen 
Naturlehre bisher noch nicht gefunden ist. 

Zuerst müssen wir nun daran erinnern, dass nach 
Herstellung des ganzen Leibes mit allen seinen noth- 
wendigen Organen durch die immer zugeführte und 
verarbeitete Nahrung einüeberschuss (m^iTTM^a) ent- 
stehen wird. Für diesen, sagt Aristoteles, sind 
ganz bestimmte Sammelplätze und Magazine 
im Körper vorhanden, nämlich Magen und Därme 
und Blase und Uterus und Hoden und Brust (für die 
Milch). Aristoteles unterscheidet zwar diesen üeber- 
schuss in brauchbaren und unbrauchbaren, nimmt aber 
doch an, dass alles dies bei mangelnder Nahrung vom 
Körper aufgesogen und verbraucht werden könnte, ob- 
wohl im Koth und Urin und zuweilen auch mit dem 
Samen schädliche Stoffe abgehen, immer aber unter- 
mischt mit einigem Brauchbaren*). 

Von diesem Ueberschuss ist nun der Zerfall {avy- 
TtiyfAo) der Gewebe zu unterscheiden und als charakte- 
ristisch hebt Aristoteles hervor, dass für diese ver- 
brauchten Stoffe kein Organ und Sammelplatz 



*) De anim. gen. I, 72 b und de part. anim. J, 2, p. 677 a 15. 
X(txaxQr\v€Ci fjihu ovy ivloxe »J (pmig ei^ xo tutpihfJLov xtd xoTg 
TieQQixToiifxaaiy (d. h. die unbrauchbaren). 
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im Körper vorhanden sei, sondern dass sie 
überall, wo sie nur einen Weg finden, ab- 
fliessen*). Ein solcher Zerfall findet z. B. bei der 
Leber statt, wo sie schlechter constituiit ist und sich 
bei heftigen Gemüthsbewegungen oder Krankheiten in 
bittere Galle auflöst, die im Darm abfliesst. Aehu- 
lieh bei den Fischen und Schlaugen, bei denen sich die 
Galle längs der Baucheingeweide erstreckt und nicht bloss 
Ausscheidung der Leber ist. Die makrobiotischen, d. h, 
gallenlosen Thiere haben keinen Zerfall des Gewebes 
in Galle**). In ähnlicher Weise ist auch der Seh weiss 
die Ausscheidung eines Zerfallproductes {mQiTTw/itu). Er 
sucht sich seine Wege überall und geht auch durch die 
Haut sowohl flüssig als durch insensible Perspiration 
ab***). Er hält ihn für eine Ausscheidung aus deji 
feuchten Bestandtheilen aller Gewebe f) und fasst auch die 
Thränen als eine Art von Seh weiss auf ff). Darum hat 
er auch die Proportion, dass sich der Urin zu den Bauch- 



*) Ibid. p. 725a 33. Iri ronos awriiyfjiaai, fiev ovdei^ 
änodedorai xnrä (pvaiy, aXXd Qct bnov uv €vo&^<tq jov aüifittTog. 

**) De part. anirn. //, p. 676 b 16 sqq. nnd 677 a 12. dXX' 
eoixsy ij /oA)/, xad-dneg xal t) xard t6 uXXo awjbia yivo- 
/isvri 71 sqCtt ü)f4tt T* Tf avvTtj^iSj ovTü) xai if in\ rw ;;7/«ri 
XoX^ nB^CxxdD^a eiyai, xal ov^ ivsxit Tivog, 

***) In den Problemen B beschäftigt sich Aristoteles viel mit 
dem Scb weiss; p. 870 a 16. o't4 ti«? fAtv Idgtos TiegiTttouccTog rt- 
yog exx^iaig iatiy. Die insensible Perspiration scheint er nicht als 
continuirliche , sondern nur als unter Umständen eintretend zu 
kennen, ibid. a 22. ? t^torip^Tot atpo^qa &s(}f4Kiyof46yov lov atofuc- 
zog eig Tivsvfjtaza vyQ(x diuXveTitiy ^ ixninxovxog xov 
vyQov xtti xa^v nsQi^ijQciivofÄeyov xriy ataS^/jaiy ov (insensibel) XufjL^ 
ßdyofji€y ; 

t) De part. anim. r, 6, p. 668 b 4. x(^ de nsgnxujf^uxi xfjg 
yyQcig ixfjid d og , oy xaXovfzey IdQoixa. 

tt) Probl. E, p. 884 b 28. x6 yuQ ^^tgfioy noul IdQdjiug, xo 
de dctxQvoy Id^üig xCg eaxi. 
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eingeweiden, wie der Seh weiss zum Fleisch verhält*). 
Der Körper (Parenchym) aller Eingeweide (auch der 
Muskeln) besteht aber aus organischer Feuchtigkeit (tx- 
^ug)^ die aus dem Blute erworben ist und desshalb blut- 
artig bleibt, obwohl sie verdichtet und fest geworden 
ist**). Die Auflösung dieses Gewebes bildet den Seh weiss. 
Ebenso ist auch der Schleim {(pXty^a) eine Ausschei- 
dung und kann desshalb auch wieder als Nahrung ver- 
wendet werden***). 

Dass nun die zahlreichen Ausdrücke des Aristoteles 
für den Stoffwechsel nach der regressivenSeite, 

Z. B. didkvsad'aiy anoxQiaig, anoxad'fxiQeiy, xu&aQaig, dia- 

xQiyeiy (mit doppeltem Erfolg) u. s. w., nicht etwa bloss 
die Ausscheidung der überflüssigen Nahrung im Blut 
bedeutet, wozu allerdings sehr häufig die Aristotelische 
Auffassung hinneigt, sondern auch speciell die Kück- 
bildung und Auflösung und Ausscheidung der Gewebe 
selbst, das kann man an unzähligen Stellen sehen, wo 
Aristoteles die Gewebe selbst sich in Wasser und Fett 
oder Knochensubstanz verwandeln lässt. Die Gewebe 
sind bei ihm durchaus etwas im Process Be- 
griffenes, weil sie durch Kälte oder Wärme, durch 
Feuchtigkeit oder Trockenheit und durch die Luft im 
Leibe beständig modificirt und besser oder schlechter 
werden und daher bald naturgemäss (xara (pvaiy)^ bald 
naturwidrig (naQu (pvaiv) sich verhalten. Darum finden 
fortwährend Dyskrasien und Eukrasien statt, und so giebt 



*) Ibid. p. 866 b. to tolovxov ifk iv (jlbv tq xaroi vno- 
atdoH ov Qoy xaXeTrai, sy dh aagxl l^Qoüg, 

**) De part. anim. r, 10, p. 673. i^iivm je yag ixfzdda 
(sc. ix rdSv (pXeßdjy) dvayxnToy^ xai taijTrjv alfjimixriy^ H ^? (fvyt- 
arnfjiiyrig xal nviyvvfJLBytig yiysa^ai rd acÜfia T(3y anXdy- 
/ytoy. 

***) De anim. gener. p. 725 a 14 sqq. 
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es auch eine coutinuirliche Schwindsucht und Wasser- 
sucht*). — Allgemeiner wird dies in der Physik aus- 
einandergesetzt, wo Aristoteles nachweist, dass zwischen 
dem Letzten, welches zunimmt, sich verändert oder be- 
wegt wird, und dem Letzten , welches zunehmen macht, 
verändert oder bewegt, nichts in der Mitte liege. Das 
active und passive Princip ist also in Con- 
tinuität und so ist's auch in den organischen Geweben, 
die desshalb in fortwährender Veränderung begriffen 
sind **). 

Man hat nun überhaupt bisher vergessen, dass man 
vor allen Dingen das Leben selbst erklären muss. 
Aristoteles ist kein Spiritualist, der die Seele sorglos 
leben und thätig sein lässt, ohne dass sie Nahrung zu 
sich nimmt und Stoff verzehrt. Nach Aristoteles ist die 
Seele als lebendige Kraft das ideelle Moment {fUQog ji) 
des Leibes. Sie ist daher von diesem nicht abgelöst, 
sondern ist mehr seine Perfection (tyreUxeia). Sie ist 
Resultat und Ursache der continuirlichen Bewegung 
(tvdtkixtia\ wenn auch nicht selbst Bewegung***). Die 
Bewegung aber ist nach seiner Meinung Auflösung 
und Entbindung oder Consumtion des Stoffes; 
denn der Stoff verschwindet dadurch und geht über in 
Act; denn die Ortsbewegung bringt auch die quali- 
tative hervor, wie z. B. die Eeibung des Holzes Wärme 
und Feuer hervorbringt und zugleich Consumtion des Holzes, 



*) Eth. Nicom. H, 9, p. 1150 b 33. 

**) De natur. ansc. H, p. 244 b sqq. 245 b 10. wöt' ov6hv 
eazai (ista^v rov aXXoiovfjiivov xai tov nXXoiavvTog ' ovdh firjv 
Tov ttv^cevofÄSVov rs y.al av^opTos' av^dvsi. ynq ro ngdÜTov ctv^ov 
7iQo<Tyiv6fÄ6yoy, wäre 6V yiyvsad-ai zo oXov xctl nuhv <pOiysi to 
(fS^Tvov änoyivofjiiyov tivog tcjy tov (p&ivoyxog. avciyxtj ovv avysx^g 
elvM y.al to av^ov xcd to (pd-TvoVy tdiy 6k avysxfjiy ovdtv fAern^v. 

***) Vergl. meine Gesch. d. Begriffes der Parusie: Entelechie 
und Endelechie. 



170 Zweites Kapitel. 

und wie die Erde vei^schwindet und verwandelt wird in 
die Qualitäten der pflanzlichen Organe. Während nun 
die modernen Naturforscher die lebendige Kraft nur 
mathematisch bestimmen durch eine aus der Wirkung 
der Kraft berechnete Formel, die chemischen Quali- 
täten aber und die organische Structur und das 
Seelenleben nicht ebenso als lebendige Kraft auf- 
fassen, so hat Aristoteles dies Alles zusammcngefasst 
und die Bewegung nur als Durchgangsprocess angesehen, 
der schliesslich zur Form {eldo^) oder zum Wesen (ovatu) 
der Sache fuhrt als zum Act {lyiQyeia). Der Act des 
Leibes aber ist Form oder Empfindung {a}Mf]- 
aig) und Seele. Wenn wir also den StofiFwechsel bei 
Aristoteles verstehen wollen, so müssen wir die Seele 
nicht vergessen. Die rohe Materie wird verkocht in 
den Verdauungswegen, eine zweite Verkochung durch 
Wärme findet im Herzen statt, eine dritte in jedem 
Organ, wo das Blut verschwindet und umgewandelt wird 
in die zugehörige Gewebeform. Diese Gewebe sind 
aber alle beseelt oder lebendig, d.h. sie haben 
in sich Empfindung und bewegende Kraft. Man darf 
sich nicht einbilden, als hätte Aristoteles die Gewebe, 
wie z. B. Muskel, Sehne, alles Parenchym und was nur 
organische Form hat, für todte geometrische Figur der 
Materie gehalten, sondern diese Formen sind nach seiner 
Meinung die sichtbare Seele, sichtbare Idee 
oder sichtbares Wesen (ovaia aia&i]Tr) der Dinge. 
Sobald die Seele als ihr Act durch mangelnde Nahrung 
oder durch Verwundung aufhört, so geht das organisch 
Geformte mit verschiedener Geschwindigkeit sofort in 
Bewegung über und verwandelt sich durch regressives 
Werden wieder in die ursprüngliche elementare Materie, 
aus welcher es sich zur Form actualisirt hatte. Eine 
abgehauene Hand, sagt Aristoteles, ist nicht mehr Hand als 
eine gemalte, weil sie ohne Seele, das heisst ohne Act 
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ist, und sie geht daher sofort in Fäalniss und Zersetzung 
über. 

Die Knochen und was empfindungslos ist, gilt dem 
Aristoteles als Ausscheidung oder Nahrung, wenn er 
natürlich auch nicht leicht ganz conseqaent sein kann. Die 
seelische Thätigkeit ist also begründet auf einer con- 
tinuirlichen Verkochung {niyjig) und man sieht sehr leicht, 
dass hier die Vorstellungen Heraklit's und der ganzen 
alten Physiologie uod Meteorologie von dem Ver- 
brennungsprocess {ara&vjniaaig) massgebend sind. 

Xenophanes und die Heiakliteer glaubten, dass die 
unendliche Masse des Wassers überall verdampfe, dass 
dieser Dampf, wie der beim Kochen entstandene, warm 
sei und sich nach Oben hin immer wärmer und licht- 
artiger ausbreite, bis er endlich an einer Stelle in Feuer 
übergehe, wie man den Eauch (als Analogen des Dam- 
pfes) ja auch in Flamme übergehen sieht. Dieses Feuer 
als Sonne consumire nun an der betreffende-i Stelle den 
erübrigten Vorrath von lichtartigem Dampf als seine 
Nahrung und gehe dann zur nächsten Stelle fressend 
weiter, wo unterdessen sich auch Dampf gebildet hat. 
Auf diese Weise werde die obere himmlische Sphäre, auf 
welcher die Sonne wandelt, von der Sonne, die natürlich 
kein fester Körper ist, abgeweidet und nach Verzehmng 
der Nahnmg erlösche das himmlische Licht, bis sich 
durch die continuirliche Verdampfung {avad-vf.ilaoig) wie- 
der neuer Brennstoff gebildet hat, der am andern Tage 
von einer neuen Sonne abgeweidet werden kann, und so 
in infinitum. Genau ebenso dachten sich die Herakliteer 
den physiologischen Verbrennungsprocess, indem die Seele 
das Feuer ist, das die im Körper aufgespeicherte Nah- 
rung verzehrt. Diese Nahrung kann mehr oder weniger 
gut verdampft und ausgetrocknet sein, und die Seele 
kann desshalb auch feuchter oder trockner werden und 
weniger gut brennen, wachen oder schlafen, leben oder 
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sterben, jenachdem das Brennmaterial in reineren oder 
feuchteren Act übergeht, reichlich oder ermangelnd ist. 

Aristoteles steht nur eine Stufe höher als diese Vor- 
gänger; er. hält die Seele nicht für ein Feuer, das 
durch die immerfort aufgenommene . Nährung {vXrj) wie 
durch Holz genährt werden -müsste, sondern für etwas 
Ideelles, als lebendige Kraft, die durch, einen fort- 
währenden : Verkochungsprocess der Nahrung immer- 
fort sich erhält. Bei ihm , wie bei den Medicinern 
und Physiologen ist aber die eigentliche Ursache des 
Stoffwechsels, der eigentliche Consument die 
Seele*). Denn in der Nahrung stecken, wie Aristoteles 
nachweist, alle Elemente; diese gehen ineinander über, 
wenn das Gleichgewicht der in ihnen nach einer Pro- 
portion gebundenen Gegensätze (warm und kalt u. s. w.) 
gestört wird. Werden diese Elemente nun durch die 
Verkochung in dag rechte Verhältniss {av^ifAtTQoy und 
Xoyog) der Gegensätze gebracht, so entstehen stufen- 
weis die organischen Theile; diese aber sind nicht todte 
Materie, sondern Leben und Act und verzehren darum 
die umgewandelte Materie in das Ideelle {iyzeXfyau). 



*) Vergl. Neue Stud. z. Gesch. d. Begr. I,.p. 137. Aristot. 
de gen. et corr. II, 8. insl ^' iany t) fxlv rQoq>.ri t^j vXrjg ^ t6 
de TQ6q)6fievov (das Leben, Seele oder Beseelte) avvsiXrjfxeyov 
''ü ^^0 (d. h. nicht abtrennbar) ^ f^oQ(prj y.a\ ro si&og (nicht als 
geometrische Form zu fassen, sondern als lebendiger ideal -realer 
Xoyog), evXoyov ^(frj to fxovov tdSv anXdii/ aüiunrtoy TQ6g>€(TS-at 
t6 TivQ andrz(av i^ aXXfjXioy yivofÄ6vu)y, üane^ xa\ ol ngo^ 
TEQoi Xsyovaty fjiovov ydg iaii xai /xdXiara rov etdovg rö 
nvQ ^ul tö nBtpvxivat q)iQBoS-M nQog xov ogov. Diese Bevor- 
zugung des Feuers stammt aus dem ünplatonischen Aberglauben 
des A.ristöteles, als wehn die obere Region (ogog), \^ohin das Feuer 
sich bewegt, göttlicher und idealer ■ (b'^o? r^c ova(ag) wäre, als 
die. Gegend. um den Mittelpunkt, eine Vorstellung, die Plato ver- 
spottete. 
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Das Ideelle hängt desshalb immer mit einem materiellen 
Substrate zusammen, dessen Act es ist und den es 
immerfort verzehrt und von welchem es bei der Ver- 
zehrung oder Vollendung {nktiwaig) das üeberflüssige 
abscheidet. So kann z. B. das Fleisch immer in Feuer 
und Wasser zerlegt werden, und im Wasser sind auch 
luftige und erdartige Bestandtheile latent vorhanden. 
Durch diesen Lebens- oder Verbrennungsprocess wird 
daher immerfort der Körper in seinen Geweben auf- 
gelöst und das Ausgeschiedene muss luftartig oder flüssig 
abfliessen. 

Diese Auffassung des Aristoteles ist der Grund, wess- 
halb die Seele als Entelechie der sublunarischen Ma- 
terie*) auch zugleich die bewegende und bildende Ur- 
sache des Organismus und erzeugendes Princip {yeyyrjTixoy) 
sein kann; denn in ihr steckt gewissermassen einge- 
schachtelt aber als lebendige Kraft die ganze Natur 
{(pvaig\ und darum kann sie, wenn sie die nöthige Nah- 
rung im Uterus findet, durch die dem Saamen mitge- 
theilte beseelte Bewegung auch „zu allen Theilen hin- 
gelangen", d. h. alle Theile in organischer Eeihenfolge 
erzeugen, indem sie die entsprechenden Stoffe an der 
entsprechenden Stelle in Act oder Leben überführt. Denn 
die Gestalt {fiOQ(fr) und das Wesen {elöog) des Orga- 
nismus und seiner Theile ist eben das Leben. 

Man muss darauf verzichten, diese Auffassung zu 
einer vollkommenen Deutlichkeit bringen zu wollen, weil 
sie diese niemals erreichen kann. Das Falsche kann nie 
eine deutliche Vorstellung des Wirklichen geben. Nun 
steht aber Aristoteles und das ganze Alterthum und 
meistens auch die neuere Naturforschung auf dem Boden 
des Idealismus, welcher das Bäumliche und Materielle 



*) "Oaa neql tov zov f^eaov xonov iaxCv, 
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für etwas Wirkliches hält und daher verzweifelte Ver- 
suche macht, es mit dem Ideellen zu verknüpfen, darin 
zu verwandeln, es als Function oder Act damit zu- 
sammenzubinden oder wie man das auch ausdrücken 
möge. Da sich dies nun schlechterdings nicht denken 
und auch nicht vorstellen oder Vorbildern lässt, so muss 
bei allen solchen Erklärungen über das Wesen des Le- 
bens und der Seele ein Best der Unklarheit bleiben. 
Dieser gehört eben zur Sache und es kann Niemand 
gelingen , ihn wegzunehmen. Wie sich Aristoteles aber 
die Sache gedacht und dementsprechend den Stoffwechsel 
vorgestellt hat, das habe ich hiermit wenigstens im 
ümriss anzudeuten versucht. 

7. Die Aorta nnd die beiden Blntarten. 

Ich habe bisher die Aorta nur nebenbei erwähnt. 
Es ist aber sehr interessant, die specifisch Aristotelische 
Auffassung über ihre EoUe zu gewinnen. Aristoteles 
erklärt ausdrücklich, dass das Blut von doppelter Natur 
{Sicpvig) sei*). Hat er nun den Uuterschied des arte- 
riellen und venösen Blutes gemeint? Wir können 
mit ja antworten, obgleich bei ihm alle Verhältnisse 
umgekehrt erscheinen ; denn die arteriellen Gefasse ent- 
halten nach seiner Meinung das schlechtere Blut. Ausser- 
dem ist die Einschränkung hinzuzufügen, dass er diese 
Differenz nur für die Gefässe des grossen Kreislaufes 
erkannt hat und nicht für den kleinen. 



*) De part. anim. r, 4, j). 666 b 27. rriv ze gisydXfiv xaXov^ 
(jLBvriv (vena cava) xat Trjtf doqxrjfv, ixarägag yccQ ovcf^g «^/?ff idSv 
q)X6ßü}v X«* dia(poQdg i^ovacoy, ßeXziov xai rag dg^dg avrtSy , 
(rechtes und linkes Herz) xsxtaQCad^at. * tovto (d. h. die Tren- 
nung der beiden Herzhöhlen) cf' «V eXti digjvovg oyjog tov 
aVfjiaTog xai xe x^Q^<f f^^vov (also YoUkommene Trennung 
beider Blutarten). 
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Zuerst ist nun zu bemerken, dass Aristoteles beide 
Gefässsysteme vollkommen von einander ge- 
trennt hat, da sie nirgends communiciren. Das linke 
Herz ist Ursprung der Aorta, die oben vom linken Ven- 
trikel ab (d. h. nach Aristoteles, der es nach der Aussen- 
ansicht bezeichnete , vom mittleren Herzen ab) das Herz 
verlässt. Sie verzweigt sich ähnlich wie die vena cava 
und trifft in ihren letzten und feinsten Röhren mit den 
entsprechenden venösen zusammen, so dass eine Ana- 
stomose stattfindet. Diese Böhrchen sind aber so eng, 
dass kein Blut hindurchgehen kann'*'). Da die beiden 
Oejfässe nun auch im Herzen, wenigstens bei den Thie- 
ren, die feinere Sinnlichkeit {rcSy aiod-fjTixcSy) haben, in 
zwei gegeneinander abgeschlossene Höhlen auslaufen, so 
haben wir also zwei vollkommen getrennte Blut- 
systeme und Blut von doppelter Natur. 

Wir müssen jetzt sehen, welches Blut besser ist 
nach Aristoteles. Das ist nun sehr leicht zu entscheiden ; 
denn das Aortablut muss schlechter sein aus folgenden 
Gründen: 1) weil es aus dem linken Herzen kommt, 
da rechts immer besser ist als links; 2) die Aorta 
wenigstens in der Brust mehr nach hinten liegt, die 
vena cava mehr nach vom, das Vordere aber immer 
vorzüglicher ist als das Hintere; 3) weil die ganze rechte 
Seite des Körpers, die von der vena cava gespeist wird, 
wärmer ist, als die linke, die mehr mit der aorta zu- 



*) Ibid. p. 668' b 1. ix (iH^otav cf' Big iXctaaovg al q)Xiß6s 
fiel TiQoiQXoyTttij i'tog rov y^viad-ai zovg noQovg iXaaaovg trjg rov 
täficciog TiÄ/vTflTOff * cfi' (üv T(p (jikv aXfjLuxt diodog ovx «Vt*. — 
b 20. SiBüTfäoai cf' aytod-sv ^ te fjtsyaXri cpXixp x«i ij aogTi], xiitta 
cf * iyitXXaaaovaai avy^/ovat tö aujfÄa ' nQoiovaai ydg ax(^oyxai 
xttzd Tt)y di(pvtay tiov xtaXtay, xai tj (aIv ix rov 6/47iQoaS^By (caya) 
Big TOvniad'By ngoig^BTai, ij cf' (aorta) ix tov oniod-ty Big rovfi- 
nqood-BV xal avfißaXXovaiy Big bv ' &anBQ ynq iy tolg nXBxofiBVoig 
syyfrtTtti To ati/E^eg f4aXXov, ovtü) xtX, 
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sammengehört , das Wärmere aber besser ist als das 
Kältere. Dazu kommt noch 4) dass die Aoila und 
ihre Verzweigungen auch kleinere Gefässe sind, als 
die Venen, und bei Oeffnung weniger Blut haben und 
auch bei niedrigeren Thieren unwesentlich zu sein 
scheinen. Das arterielle Aortablut muss also nach Ari- 
stoteles nothwendig schlechter sein, als das venöse 
Blut des rechten Herzens*). 

Darum ist es auch begreiflich, dass Aristoteles die 
Seele weder nach links, noch nach rechts setzen durfte, 
sondern, wenn Gegensätze vorhanden sind, nothwendig 
in die Mitte. In der Mitte und zwar nach Oben hin, 
was immer vornehmer und besser ist, liegt aber das 
linke Atrium. Dies also ist das mittlere Herz. 

Wir können nun auch sehen, woher die grössere 
Kühle des Aortenblutes stammt. Einerseits folgt dies 
schon aus der Lage in der linken Körperhälfte; denn 
da diese kühler ist, so hat ja auch das Herz beim Men- 
schen eine kleine Neigung nach der linken Seite zu, 
um die Kühle dieser Kegion auszugleichen**). Die 
zweite Ursache liegt in der Lunge, die der Blutabküh- 
lung wegen vorhanden ist***). Nun haben aber beide 



*) Ibid. p. 667 b 31. Jvo cf' elai (sc. n (JtsydXn tpUxp x«i 
r (loqxr) diä zo rd aüj/ÄUta etvat difi€Q^ xtav ii/aifiwy xal noQSV' 
tixtdv ' iy nuai ydg jovxoig d^ioQ^crai ro €f47i(toad^€y xai to 
oniüd-ey xal to ds^iov xai ro aQiategoy xal t6 aVoi xai ro xditj, 
öato dh Ti>fjLi(6j eqov xai tjysfiovixtoz egov to cfÄTiQoa&sv 
lov oniad-ev, Toaovrt^ xal ij g^eydXtj (pXixp r^g doQTtig. 
ij fxsy yuQ iy rotg 6fÄ7iQoa&€v ij d^ iy roig oniad^ey xeTraif xai 
Tijy fJthy anayx* l/fi* t« eyaifia fpayEQiüg ^ xr\y d' eyia fjily 
ufÄvdQüig eyia d* drpavtäg, 

**) Cf. ibid. p. 666 b 8. ngog z6 dyiaovy r^v xardtpv^iy jtoy 
dgiaxBQdSv, 

***) De respir. p. 476 a 7. atnoy d* on 6 fxlv nXtv/zuv zrjg 
vno zov nvivfjiaxog xaxatpv ^etog eyexey iaziv. 
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Herzhöhlen (von einer mittleren dritten ist nur bei den 
vorzüglichsten Thieren die Rede) OeflFnungen und Wege 
nach den Luftgefässen der Lunge hin, wodurch ihnen 
Luft zugeführt wird. Dies ist aber nur bei einer 
Herzhöhle deutlich. Bei welcher , hat er bestimmt genug 
gesagt*). Es kann dies nämlich nur bei den venae 
pulmonales zutreffen, die in das cor arteriosum, also das 
linke Herz, führen. Alle Luftgefässe des Herzens sind 



*) De anim. bist. J, 17, p. 496 a 22. xa* elaiv sig x6v nvsv- 
fiova rezQrjfÄ^vai näatxi, (sc. al rijg xaQÖCag xoiXitti). — xatti- 
^rjXov dh xaxd fiCav ttSy xoiXiwv xtirto-d-ey Trjg nQoatpvasfog. 
Diese Stelle konnten Aubert und Wimmer nicht deuten, ohne den 
Aristoteles zu einem völligen Ignoranten in der Anatomie zu 
machen, weil sie die oben besprochene irrige Eintheilung des Her- 
zens annahmen. Die nQoafpvaig oder Verwachsung findet aber 
ganz deutlich beim linken Atrium statt, wo alle die aus- und 
eintretenden Gefässe des Herzens ein Knäuel bilden, und ist dess- 
halb der freien Oberfläche der Ventrikel entgegengesetzt. Wenn 
man das Herz nun von hinten betrachtet, wo die Verwachsung 
am sichtbarsten ist, so entspringen zumeist unten (xarco^ei;) die 
venae pulmonales; über diesen erblickt man erst die arteria pul- 
monalis mit ihren Aesten. Die Stelle verliert desshalb durch (iese 
Erklärung ihre Schwierigkeit und es ist keinerlei Conjectur nöthig. 
Dass Aubert und Wimmer bei ihrer Auffassung auch durch Con- 
jecturen keine rechte Heilung hervorbringen konnten, gestehen sie 
selbst ein. — Da wir nun topographisch genau über die von Ari- 
stoteles gemeinten venae pulmonales orientirt sind, so können wir 
auch die zweite, bisher schwierige Stelle verstehen. — Ibid. 
p. 513a 35. avviixqriviat, fjiivxoL näaai alrm (sc. al xoiXCai) ngdg 
rov nksvinoytty dXX' udtiXoi dice Gfiixgozrjra tcüv tioqüdv nX^y uutg. 
Denn diese einzige Herzhöhle kann eben nur das linke atrium 
sein. Wenn man aber fragt, wesshalb wir gar nicht an die arteria 
pulmonalis denken dürfen, so ist der Grund evident, weil diese 
ja als venöser Ausläufer des rechten Herzens betrachtet wird und 
mit der vena cava zusammen in diesem cor venosum ihren stag- 
nirenden Teich hat. Aristoteles glaubte also bloss an eine 
Communication der beiden andern Herzhöhlen mit den Luftwegen 
der Lunge, konnte aber natürlich keine Oefihungen finden und schiebt 
den Grund der Winzigkeit der Grefässe und ihrer Mündungen zu. 

Teichmüller, Neue Studien III. 12 
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geschlossen nach Aristoteles und communiciren nicht 
mit den in der Lunge ausgebreiteten Gängen der Luft- 
röhre, sondern nehmen die Luft bloss durch die be- 
nachbarten Wände auf. Die meiste Luft muss daher 
durch die allein deutlichen venae pulmonales kommen, 
und mithin müss das Blut im linken Herzen luftreicher 
und also dünner und kühler sein als im rechten. Das 
dünnste Blut aber muss sich consequenter Weise in dem 
mittleren Herzen befinden*). 

Man muss sich nun daran erinnern, dass die Seele 
nicht das Blut ist, sondern warme psychische Luft (les 
esprits animaux) oder deren ideeller Act. Das Blut ist 
bloss Nahrung für die Seele. Mithin ist das heisse 
und dickere Blut des rechten Herzens zwar besser, als 
das dünnere und kältere des linken ; die Seele aber ver- 
kocht beides erst zu einer feineren und höheren Voll- 
endungsstufe, wodurch es in Act übergeht. Sie bedarf 
darum des feinsten und dünnsten Blutes, das an Wärme 
zugleich temperirt und symmetrisch ist. Polglich muss 
sie von beiden extremen Seiten, von der rechten und 
der linken, die Gegensätze ausgleichen und wohnt dess- 
halb in der Mitte und nach Oben hin. 

6. Die psychologische Seite der cpp6vY)öic. 

Nachdem wir nun die materielle Seite der (pQoytjGig 
kennen gelernt und gesehen haben, dass sie nicht wie 
der „bessere Theil" {ßiXxiov fti^og) der Seele ganz ab- 
trennbar und immateriell, sondern an das fleischliche 
Herz gebunden ist : so bleibt uns übrig, auch als Psycho- 
logen die verschiedenen Seelenthätigkeiten zu unter- 
scheiden und die Verhältnisse der (fQdvriaig zur eigentlichen 



*) Ibid. p. 496 b 9. bv txdatu yaq l/e* alfjiu (sc. n xrtQdftt) 
jdSv xoihiov, XentoT liT ov d' iitri t6 iv ifj fJitari. 
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Sinnlichkeit, zur Phantasie, zur Meinung (öo^a) und zur 
Wissenschaft zu untersuchen. 

Die allgremeinste Eintheilungr der ErkenntnissvermSgren. 

Machen wir zuerst mit Aristoteles den ersten und 
Hauptschnitt durch die Seele und trennen den Theil ab, 
der sich mit dem Sein (oV) beschäftigt und das erkennt, 
was sich nicht anders verhalten kann, sondern was 
allgemein- und schlechthin nothwendig so ist, wie 
es ist. Dieser Theil ist das theoretische Denken, 
das in der Vernunft {povg) und Wissenschaft {imoTruxrj) 
sich darstellt und dessen Vollendung theoretische Weis- 
heit {ao(f>la) heisst. Da dieser Theil ein Göttliches 
[&Hov) im Menschen ist, so wollte Simonides ihn dem 
Menschen absprechen, Aristoteles aber nimmt ihn grade 
als unser höchstes Ziel und Gut in Anspruch, wenn 
wir auch nur in geringem Umfang daran theilhaben 
können. 

Der zweite Theil, der nun übrig bleibt, bezieht sich 
auf das Werdende {yivtüi(;\ was bald so, bald anders 
ist und sich niemals vollkommen gleich bleibt, also auf 
das Viele und Einzelne (to xad^ i'xaaTov). 

Dies grosse Gebiet wird nun zwar auch zum Gegen- 
stand der Phantasie {(puvraata) gemacht, sofern aber 
Wahrheit oder Falschheit der Erkenntniss dabei das 
Entscheidende ist, schreibt Aristoteles diesen Gegenstand 
der Meinung (Joga) oder dem entsprechenden Vermögen 
(JogftdTixoy) zu. 

Welche Wissenschaft soll nach Aristoteles die Ein- 
theilung und Unterscheidung der verschiedenen Vermögen 
und Thätigkeiten der Seele vollziehen? Wo haben wir 
bei ihm die entsprechenden Erklärungen zu suchen? 
Aristoteles erklärt auf diese Fragen, dass in den Ana- 
lytiken bloss der Hauptschnitt durch das Subject und 
Object gelegt würde, wonach Wissenschaft QmaTfjfirj) 

12* 
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und Wissbares {imarrjroy) einerseits und Meinung {So^a) 
und Gebiet der Meinung {So'^aaToy) andererseits sich 
von einander scheiden*), dass aber die weiteren und 
specielleren Unterscheidungen zwischen Smyoia, vovg, 
iniaTt^lArf, r^X^i], q^Qoyrjaig und aocpia in seine Psycho- 
logie und Ethik hineingehörten**). 

Bas Gebiet der Meinung (UZa). 

Da es aller Wissenschaft und Erkenntniss über- 
haupt zukommt, relativ zu sein, das heisst sich immer 
und an sich auf ein Object {ripog) zu beziehen, so 
werden durch diese allgemeinste Eintheilung die Ob- 
jecto ebenso in zwei Theile geschnitten wie das er- 
kennende Subject. Und folglich muss sowohl die 
Kunst {Texrrj) als die praktische Weisheit {(pQ6yr]aig\ 
da sie beide zum Object ein Sein haben, das sich auch 
anders verhalten kann, weil es erst durch den Künstler 
und den Handelnden hervorgerufen wird, zu dem Ver- 
mögen der Meinung {do^aarixop) gehören, und es ist fast 



*) Analyt. poster. J, 33, p. 88 b 30. To d^ inicjijTov xai 
iniarijfÄij &ia(p6Q6v rov do^aarov xai <f o|»y?, ort jJ fzhv ini" 
arrifAri xn&oXov x«i cTt* avccyxaifay, to «f* dyayxatoy ovx lr<f^;jfCTa» 
aXXüjg ex^iv. sari &s nva KXrjd-rl (jikv xai ovra, iv^s^ofisva ds 
xal äXXcDg e^eiy. d^koy ovv ou negl gikv ravra inuni^fATi ovx 



süziy. 



**) Ibid. 89 b 7. t« dh Xomd ndjg deV ^wvsVgjiai int rs dia- 
voiag xai vov xai iniartjfitjg xal tix^r^g xal q)Qoy^if6a)g xai ao~ 
fpCag, rä fihy tpvaixiig (Psychologie) t« de ij^ix^g ^etoQtag f^ilXkov 
iariv. Diese Vertheilting ist für unsem modernen Standpunkt sehr 
sonderbar, für die Aristotelische Denkweise aber ganz consequent; 
denn die Psychologie muss alle Functionen der Psyche behandeln 
und die Ethik als Function des do^affrixov in Correlation mit 
dem Begehren muss sich von den coordinirten Functionen unter- 
scheiden, wesshalb dort die Eigenthümlichkeiten auch dieser Sphä- 
ren, der Distinction wegen, anzugeben sind. 
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erstaunlich, dass man noch nöthig hat, dies modernen 
Interpreten gegenüber nachdrücklich zu betonen*). 

Nun ist das Gebiet der Meinung aber bloss das 
wandelbare Sein, und folglich kann man auch sowohl 
über diejenigen sinneufäUigen Dinge, die von. der Natur 
abhängen als auch über die, welche wir selbst hervorbringen 
und die mithin als Güter oder üebel ei*scheinen, Meinungen 
haben. Es wird also die Meinung in ein theoreti- 
sches und praktisches Gebiet zerfallen. Denn man 
kann z. B. meinen {öo'iaaai)^ die Sonne habe einen Fuss 
im Durchmesser und es werde heute regnen; die Mei- 
nungen können sich aber auch auf die Gegenstände der 
Handlungen beziehen und also den Willen bewegen und 
die Versammlung, zu der man spricht, zu einem prak- 
tischen Entschluss bringen**). In diesem praktischen 
Gebiete hat die allgemeiner gefasste Meinung immer 



*) Walter (Praktische Vernunft, S. 438) hält die SteUe 
Eth. Nie. 1140 b 25. dvolv «T ovxoiv fÄSQoTv rrjg tpvxvs toSv Xoyov 
i^ovKayy ^atiqov av bXti aqBtr\y xov do^aatixov ' 17 re ytig do^a 
ntgizo eyds;(6fi€Poy aXXois l/a*' xai i? g^Qovrjffig für interpolirt» 
weil sie „sinnlos*' sei; sinnlos und ,,nicht Aristotelisch*' 
(S.439) soll die Stelle sein, weil do^a nnd ßovXtj sich ansschliessen, 
die gjQoytjaig aber zmn ßovXsvuxoy gehöre und (S. 458) &6^a 
als blosse Erkenntniss nnr den Unterschied nach Wahrheit nnd 
Irrthnm enthalte und also dem ßovXevrixoy, dem Gattungsbegriife 
der gjQovfiaig, gradezu entgegengesetzt sei. Wenn man sieht, 
dass Walter eine Bestätigung für diese Behauptung (S. 493) da- 
durch gewinnt, dass er die dxqaaCa mit der cfctvor^f verwechselt: 
so kann man über solche Behauptungen hinweggehen, wie wenn 
ihrem Urheber ein Unglück passirt wäre, ohne ihn weiter durch 
Argumente zu kränken. 

**) RheiÄ, l.p. 1377 b. nola do^ai, xai nQotäasig XQiiaif40i 
TiQog zag tovttoy nlaxBig, was also ethische Meinungen sind, wie 
man auch deutlich sieht B. 18. 1391 b. H <ov {&o^div) t«V nlazeig 
tpiqova^ xai avfÄßovXevoyteg xai inidsixvvfitvoi xai dfAfpusßrizovv- 
zBg, also in allen drei Arten der Bhetorik, die sich ausschliesslich 
auf das praktische Gebiet bezieht. 
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einen geringeren Einfluss auf den Willen als die spe- 
ciellere *). 

Dem Sprachgebrauch gemäss dehnt Aristoteles 
den Sinn des Meinens (do'^a^eiy) und der Meinung 
(<3oga) aber auch über alle Thätigkeiten des Erkenntniss- 
vermögens aus, so dass es sich auch mit dem Ewigen 
und Noth wendigen zu thun macht und gleich Annahme 
{vnokr^ig Und inoXa/ußdreiv) ist. An diese Neigung des 
Aristoteles, die von ihm und Plato geschaffene Termino- 
logie nicht streng zu beobachten, sondern sich bequemer 
und für Alle verständlicher nach dem allgemeinen und 
unbestimmteren Sprachgebrauch auszudrücken, muss man 
sich immer erinnern, wenn man nicht sehr häufig den 
Sinn seiner Gedanken gänzlich verfehlen will. Da wir 
hier aber grade seine Terminologie im Auge haben, so 
können wir darüber hinweggehen. 

Suchen wir also zunächst die constituirenden und 
die eigenthümlichen Merkmale der Meinung {do^a) auf. 
Diese sind folgende: 1) Die Meinung kann immer wahr 
oder falsch sein. 2) Die Meinung führt immer Ueber- 
zeugtsein {niang) mit sich**). 3) Die Meinung ist darum 
das Eesultat eines Schlusses (Xoyo^)***). Aristoteles 
meint aber nicht, dass dieser Schluss allemal mit Be- 
wusstsein vollzogen würde und dass der seine Meinung 



*) U. A, vergl. De anima III, 11, fin. IjSrj avttj (Untersatz) 
xiPfZ 17 do^a, ov/ ij xad-oXov ? «/u^pa». Das letzte rj giebt den 
Ausschlag. Dass aber in der Ethik die Allgemeinheit von ge- 
ringerer Bedeutung ist, erklärt Aristoteles überall und der Unter- 
satz specialisirt das Allgemeine: „Ich bin ein solcher und dies 
hier ist ein solches." Vergl. Eth. II, 7. 

**) De anima III, 3, 8. dXXa cfo|p fxhy enerai nCcng' ovx 
iy^exezai yaQ do^äCovva otg doxsZ fA,rj niarsvsiv, 

***) Ibid. ndan fihy do^n axoXov^si ntatis^ nCaxBi. dh zo ti«- 
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Abgebende nothwendig immer die Gründe hinzufügen 
müsste. Wir werden dies gleich genauer erörtern. 
4J Die Meinung bezieht sich nur auf das Gebiet der 
Sinne*). 

Hieraus ergiebt sich nun, dass die Meinung als Be- 
sultat eines Erkenntnissprocesses erscheint und als solches 
die Form eines Urtheils {q)uatg) hat**). Die fertige 
Meinung ist aber eben Kesultat und setzt einen unfer- 
tigen Zustand voraus, aus dem sie schon {^S^) heraus- 
gekommen ist. Man hat keine Meinungen ohne Gründe ; 
denn Meinung ist Ueberzeugung. Also kann die Mei- 
nung auftreten, ohne ihre Beweise mitzutheilen, wie wir 
solche Meinungen z. B. in den unbewiesenen Urtheilen 
erfahrener und älterer oder weiser Persönlichkeiten hoch- 
zuachten haben ; denn obgleich wir keine Gründe hören, 
wissen wir doch, dass sie nicht ohne Gründe sprechen. 
Sie haben eben in der reichen Erfahrung ihre Gründe 
und darum einen sichern Blick {o/n/Aa) und sehen rich- 
tig***). 

Da die Meinung also immer auf Gründen Q^oyog) 
ruht, und einen Process des Suchens {Ktirrjfftg) vor ihrer 
•Pestsetzung {nemiöd-ai) voraussetzt, so muss das Ver- 
mögen, Meinungen zu haben (JogaaT^xov), auch mit 
dem Vermögen, mit Gründen zu rechnen (Xoyicmxoi'), 
real ein und dasselbe sein, und man kann höch- 



*) Ibid. m, 9. o-ox oiXXov rwog iativ ij ifofa, dXX' ixsCpov 
iarlv ov xal aXod-riffig. 

**) Eth. Nicom. VI, 10. x«i yccQ ^ (fo|« ov C^Vi^tf^; äXXd 
(pumq ng ridti. Die gjäaig ist aber ri (Prädicat) xata Zivog 
(Subject) de anim. III, 6. 7. 15. 

***) Ibid. VI, 12. (üote del nqoaix^iv rtay ifAnetgtov xai ngea- 
ßvTSQfoy ^ fpqovCfAüiv xalg dvanodeixroig (päasai xal do^aig 
ovx ^Jtov roSv anodtC^eojy ' 6im yuQ ro s^siy ix tilg ifjineiQiag 
ofAfAa oQcSaw ogO^dÜg, 
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stens sagen, dass bei diesen verschiedenen Ausdrücken 
bald mehr auf das Kesultat, bald mehr auf den Process 
hingezielt werde. Beide zu trennen würde eine Spielerei 
sein, da ja jedes Begründen wieder ein Meinen (do- 
x^r) ist. 

Bas praktische Gebiet der Meinung*. 

Wir sahen nun , dass das allgemeine Gebiet der Mei- 
nung sich in zwei besondere Gebiete theilt. Für das t h e o - 
retische oder rein dianoetische Gebiet, in welchem 
die Natur selbst die Gegenstände bestimmt, hat Aristoteles 
nicht für nöthig gefunden, einen besonderen Terminus zu 
bilden. Er bezeichnet*) die entsprechende Thätigkeit der 
Seele darum einfach mit dem Gattungsausdruck als Mei- 
nung {So^a); aber er hat wohl die Verschiedenheit des 
Gebietes angemerkt. Er sagt nämlich, hier seiAlles 
schon fest bestimmt, was wir durch unsere Mei- 
nung also entweder treffen und .erkennen oder verfeh- 
len**). Denn es ist zwar im Allgemeinen möglich, dass 



*) Das „doxeV' bedeutet theils einen rein theoretischen Act, 
theils eine Beziehung der Erkenntniss auf den Willen, wie bei allen 
Entschlüssen. So umfasst ffo^a also die ganze Erkenntnissthätig- 
keit, möge man sie absondern von der praktischen und poietischen 
Yemunftthätigkeit, oder möge man sie mit einer von diesen beiden 
Elementen zusammenfassen. Bei der Absonderung haben wir die 
theoretische oder dianoetische Thätigkeit isolirt vor uns 
und ihr Werth besteht bloss in Wahrheit ; bei der Verbindung der 
Erkenntnissthätigkeit mit dem Willen haben wir das praktische 
Denken, dessen Werth in der Verbindung von Gesinnung und 
Wahrheit liegt. Eth. Nie. VI, 2, Tf,g dk &6u)QfiJixfig dia- 
volag xtti fi^ n gaxT ix^g /Äidk notfruxtjg (also Isolirung der Er- 
kenntnissthätigkeit) To eS xal xaxüjg jaXtid^sg iari xal %f/evdog ' 
tovto ydq ian navTog diayoijtixov egyoVf zov de ngaxTixov 
xal dtttyotjTMov (also Verbindung) ij dXijS-Bitt ofAoXoytog e^ovaa 

**) Eth. Nicom. VI , 10. cf o^ij? cf ' og^arng dX^^sia ' af^a dh 
xai (ögiarai, ^dij näv ov do^a icrCv, 
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es. heute regnen werde oder auch nicht, in der Wirklich- 
keit aber kann nur das eine von beiden stattfinden, und 
darum wird unsere abgegebene Meinung wahr oder falsch 
sein, und je nach unserer meteorologischen Erfahrung 
werden wir richtigere oder unrichtigere Meinungen 
haben. 

Da die Gegenstände der Handlungen aber in unserer 
Hand stehen {tq)' rj/nty), so verhält es sich ganz anders 
mit dem zweiten, dem praktischen Gebiete der 
Meinung. Denn hier coordiniren sich die Meinungen 
dem Begehrungsvermögen und nur der hat die richtige 
Meinung über einen praktischen Gegenstand, der ihn im 
Verhältniss zu einem richtigen Willen erkennt*). Wer also 
z. B. meint {SoxeT)^ man müsse Krieg führen, der ur- 
theilt falsch, wenn die Zwecke des Willens dies nicht 
erfordern. Es giebt also hier auch falsche und richtige 
Meinungen, aber nicht weil die Thatsachen auch ohne 
unsern Willen schon fest ständen**), sondern weil die 
Bestimmung der Handlungen (ra nQuxTu) mit unserem 
Willen in Einklang gebracht werden muss. Diese Wahr- 
heit ist also die praktische Wahrheit und diese 
Thätigkeit der Seele die praktische Vernunft***). 
Da sie nun als Meinung ebensowohl irren kann, wie 



*) Ibid. VI, 2. iari cf' oneg iv diavoia xaraq^ccffv^ xai dno- 
(paa^ , TovT iy dge^s^ dito^ig xai tpvyrj' — diayoia ^' avTrj ov6iy 

xwil dXX 1] e'yexd tov xai jiQaxrixtj dsT cfia T«t;r« rov xb 

koyov ttXijd^Ti slvai xai trjy oge^iv oqd-i'iy, eXntQ i]7iQocUoeai,g anov- 
dttla, xai rd avtd joy fxkv (pavai, rrjy &h ffitoxeiy. 

**) Wie z. B. das ganze ^Gebiet der Vergangenheit dem prak- 
tischen Denken entzojijen ist, weil sich daran nichts mehr ändern 
lässt. Ibid. VI, 2. ovdele ydg ßovhi'erai mgl xov ytyoyotog, 
dXkct negl joii iaofxeyov x«l ivffe/o/näyov, t6 &€ yeyoyog ovx ey- 
^exsTUi fi^ ysysa&ai, Vergl. oben: digiarai, ij&ri ndv. 

***) Eth. Nicom. VI, 2: avtrj f^kv ovv ij duivoM xai r) dkri- 
&sia 71 gaxtixij. 
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der Wille, so muss es auch ein bloss vermeintliches (J o- 
xovy) Gut {cpuiyo^ieyoy uya&oy) geben, wie auch ein 
wahres {uXrid-ig)*) und mithin auch eine Tugend dieser 
praktischen Vernunft**). Diese Tugend der praktischen 
Meinung hat Aristoteles nun (fQoytjaig genannt und sie 
als Orthodoxie bezeichnet***). Die (pgoyfjatg ist also 
die Tugend des do'^aanxoy im Gebiete des 
Praktischen; denn sie erkennt die praktische Wahr- 
heit, d. h. sie ist die richtige Meinung, coordinirt dem 
richtigen Begehren f). 

Ursprung der theologrischen Lehre von der yerdorbeneu 

Ternunft. 

Die Lehre von einem Verderbniss der Vernunft durch 
die Sünde, wodurch wir an Erkenn tniss der Wahrheit 
gehindert werden, bis wir der Erlösung theilhaftig ge- 
worden sind, wird gewöhnlich als ein specifisch christ- 
licher Begriff aufgefasst. Mau sieht nicht, dass dieser 
Begriff acht griechisch ist und in seinem ganzen Zu- 
sammenhange in wissenschaftlicher Klarheit und Schärfe 
von Aristoteles ausgearbeitet wurde. 

Aristoteles hatte, wie wir sahen, die praktische Ver- 
nunft von der theoretischen oder rein dianoetischen 



*) Z. B. Eth. Nicom. IX, 8. xal ^latpigtay joaovxoy oaov 
t6 xccza Xoyov Cfiv tov xatd ndS-og xal oqiyea&ta xov xa^ 
Xov ij TOV &oxovvrog avfÄg>eQeiv. 

**) Ibid. VI, 5. &t^Xoy ovy ori dgBrrj tig iariv (sc. n ^Qo- 
yrjotg. 

***) Ibid. VII, 9. «AA* dget^ ri (pvavxij ij id^iarij rov dg^o- 
&o^€iv 7t€gl tijy dgxiv. Anch die vorhergehenden Worte <f*ff to 
7t€n6iaS^tti diüixeiv und 6 dk Tteneiarai und iv/Äeraneiarog geben 
das der do^a eigenthümliche nensia&ai deutlich an, in genauem 
Anschluss an die Platonische Lehre von niaug und cfo|a. 

t) Ibid. VI, 5. dvoty Syrotv (Lisgoty rrjg tpv/^g rmv Xoyoy 
i^dyttov, &arigov ay eitj dgerij tov do^aar i>xov' ij XB ydg 
do^a negl ro eyd^xofJLtvoy aXXtog l^^iy xal ^ tpgovrjaig. 
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unterschieden. Da diese letzte nichts mit dem Willen, 
den Begierden, Zorn und allen Leidenschaften zu thun 
hat, so kann sie auch durch den verdorbenen Willen 
nicht verdorben und beeinflusst werden. Demgemäss 
sagt Aristoteles: „Nicht jede Meinung wird durch Lust 
und Schmerz verdorben und verkehrt, z. B. nicht die 
über die Frage, ob die Winkelsumme des Dreiecks zweien 
Bechten gleich sei oder nicht, sondern die über die 
Gegenstände der Handlungen"*).. — Die praktische 
Vernunft aber ist ein Denken, das nur in Beziehung 
auf das Begehrungsvermögen ausgeübt wird und sein 
Ziel also in dem Gegenstand des Begehrens findet. Das 
Begehren aber ist durch Lust und Unlust bestimmt, und 
da diese Gefühle verschiedener Art sind, so ist das Be- 
gehren auch ein niederes und höheres, üeber diese 
Unterschiede wollen wir später noch genauer forschen 
und hier nur die gewöhnliche Bestimmung des Aristo- 
teles einführen, dass der gemeine Mensch nach den Ein- 
gebungen der niedrigen Lust und Unlust begehrt {xara 
nud^og ^^y). Da nun die praktische Vernunft diese Ziele 
des Begehrens zu ihrem Princip und Ausgangspunkte 
macht, so stellt sie nothwendig unrichtige Meinungen 
über Gut und Böse auf, gewinnt schlechte Lebensgrund- 
sätze und wird auf diese Weise eine verdorbene und 
verkehrte Vernunft. Die praktische Vernunft also 
ist es, welche durch die Sünde und Schlechtigkeit {xaxia) 
verdorben wird, weil sie einem falschen Willen coordi- 
nirt sich verkehrt und die Wahrheit verfehlt**). Ich 



*) Eth. Nicom. VI, 5. ov yaq näaav vnoXtjifjiy (Werk der 
diavoia) ä laffd-eiqEi. ovdk diaat Q6q)€i, t6 ijSv x«l ro Xvnijgov, 
oiov OH ro jQiybüVov dvaiv oQd-aig Xaag €/£* 5 ^^^ %**? nXXd xdg 
neqi ro nQaxioy. 

**) Darum soll auch nach Aristoteles der Name der aojqp^o- 
aipfi stammen, d. h. derjenigen Tugend, welche in Bezug auf 
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lasse jetzt Aristoteles selbst sprechen: „Principien für 
das Handeln sind die Zwecke, um derentwillen wir 
handeln. Wer aber durch Lust oder Unlust verdorben 
ist, dem leuchtet sofort das Princip nicht ein und dass 
man desswegen und darum sich in allen Stücken ent- 
scheiden und handeln müsse; denn die Schlechtigkeit 
ist's, welche das Princip verdirbt."*) 

Wir sehen also, dass Aristoteles in systematischem 
Zusammenhange den Begriff einer verdorbenen Vernunft 
aufgestellt hat. Er nennt die praktische Vernunft, wenn 
es aus dem Zusammenhange klar ist, dass nicht die 
theoretische gemeint sein kann, gewöhnlich schlechtweg 
yovg. Die Verderbniss und Verkehrung bezeichnet er 
durch diaq)&tiQtiv und öiaaTQ^q)ety und die richtige Er- 
kenntniss nennt er praktische Wahrheit oder schlechthin 
Wahrheit {uXt^&eiu). Es ist nun interessant zu sehen, 
dass der Verfasser des ersten Briefes an Timo- 
theus genau diese Ausdrücke wiedergiebt und offenbar 
auch in demselben Sinne. Er warnt vor Menschen, die 
in Bezug auf ihre Vernunft verdorben und der 
Wahrheit beraubt sind, und empfiehlt die gesunden 
Gedanken und eine Lehre, die von der Frömmigkeit 
geleitet ist**). All dieses kann sich nur auf die 



Lust und Unlust im Essen und Trinken, den Geschlechtsbeziehungen 
und, erweitert gebraucht, auch in Bezug auf alle Leidenschaften 
das richtige und gute Begehren enthält; denn da diese Tugend 
das richtige Erkennen der Wahrheit von Seiten der praktischen 
Vernunft rettet und erhält, so heisse sie atofpqoavvn tos aoiCovaa 
Tijy (pQoyjjaiv, 

*) Ibid. al fihy yag «^/«i tdSv nQaxTtSy to ov syexa ra 
TigaxTtt' r^ dk dietpd-aQ/niyto &i ri^ovriv ^ Xvnriy ev^vg ov 
g)atv6Tai (Werk des do^aauxov) ^ agx^y ovdh dely xovtov ivexsv 
ov&h did Tovr alQSlaS'at ndyza xal nqojjeiy ' ian yaQ >j xaxia 
<pd-aQTtxrj irgx^S' 

*♦) Pauli epist. ad Timoth. I, 6. ö. diBtpd^agfAiviay dv- 
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praktische Vernunft beziehen und nur in der Weise, wie 
Aristoteles es gezeigt hat, klar verstanden werden. Denn 
mit der Frömmigkeit ist die ethische Gesinnung ge- 
meint, welche, wie Aristoteles fordert, die Vernunft 
zur Erkenntniss der Wahrheit leiten soll. Auch die 
Metapher von den gesunden Gedanken ist Aristotelisch *). 
Es liegt mir hier nicht daran, die Zwischenstufen zwi- 
schen Aristoteles und den Aposteln nachzuweisen; ich 
erinnere nur kurz an das Buch über die Tugenden und 
Laster, wo die Frömmigkeit {eia^ßeia) eine nicht unbe- 
deutende Rolle spielt**). Meine Aufgabe war nur, den 
Ursprung des BegriflFs im System zu zeigen. 

Dass Aristoteles aber auch der Meinung ist, dass die 
Masse der Menschen von Jugend auf verderbt sei und 
von sich aus gar nicht zur Erkenntniss der 
Wahrheit und zu einem gerechten Leben gelangen 
könne, das kann mit wenigen Worten bewiesen wer- 
den. Nach Aristoteles entwickelt sich die Vernunft 



^QoiiKav Tov vovv xaX dneaT^Qtjfiet^aty trjg dXrid-Biug. Die Ver- 
kehr ang der Meinung zeigt er gleich: vo/utCoyttoy (falsche vn6~ 
Xtjtpig) noQiofjioy tt^M Tiqy evaeßeiay. — v. 3 hat er vyiaivovai 
Xoyoig nnd ehendaselbst rg xaj^ fvatßsiay di^ttaxaXCtf, 
was gleich xar dgerrfv im griechischen Sinne. 

*) De plant. J, 815 b 17. ifisig efc rd joiavra tog (pavXa 
dnoTQindfJisvoi, t(S i^yiel ivtndifxiv Xoyto, Es handelt sich dort 
zwar nm eine theoretische Frage, aber diese Mahnung hat auch 
in dem Ausdruck oJ; (pttvXtt und der Paraklesis iyattSfiev einen 
ethischen Charakter. — Ebenso Metaph. iV, 3. 1091 a 9 sagt er, 
die Rede schweife ab und werde weitläufig wie bei den Sclaven, 
wenn sie nichts Gesundes vorbringen, d. h. wenn sie eine schlechte 
Sache bemänteln wollen: yCyvBxai ydq 6 fiaxgog Xoyog iaanSQ 6 
itov dovXfOVf otav firi^hv vytkg Xäyoiaiy, 

*♦) De yirtut. p. 1250 b 15 sqq. ey otg iaz\y ij fva€ßna, iJToi 
fÄSgog ov(fa dixaioavvtig ^ naQttXoXovS-ovaa, dxoXovf^el di tj dt- 
xmoavyfi xul Saiötfjg xal dX^^sia xai ij nlarig xai f} fit" 
aonovtiQia, 
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(yovg) erst spät, sie findet daher die zuerst entwickelte 
Sinnlichkeit und die Begierden schon vor. Da nun die 
Jugend nach ihrer Leidenschaft lebt und die das Han- 
deln bestimmende praktische Vernunft an den Zielen 
des Begehrens den Ansatz für ihre Calculationen nimmt: 
so ist klar, dass der Mensch von sich aus nicht zur 
Tugend und Gerechtigkeit gelangen kann, da er ja, so- 
fern er nach seinen Leidenschaften lebt, nicht einmal 
verstehen kann, was die Ethik lehrt; denn die Principien 
leuchten ihm nicht ein. 

Darum hat Aristoteles nach Plato's Vorgange die 
Mittel und Wege zur Tugend des Einzelnen und zur 
Erhaltung und Vervollkommnung der Staaten genau 
untersucht und festgestellt. Es sind drei: Naturanlage, 
Gewöhnung und Unterricht. Da nun der Unterricht 
nur ausgehen kann von solchen, welche die Tugend und 
sittliche Weisheit schon besitzen , und nicht verstan- 
den und beherzigt werden mag, es sei denn von 
solchen, denen schon das richtige Begehren und die 
gute Gewöhnung eigen geworden ist, so muss man von 
dem Unterricht oder der Erkenntniss auf das zweite 
Mittel, die Gewöhnung, zurückgehen. Aber wie soll 
Gewöhnung in sittlichen Handlungen stattfinden, ohne 
Führer, die uns dazu anhalten und erziehen ; denn wenn 
wir nach den Lieidenschaften leben, so befestigen wir 
uns ja grade in den schlechten Gewöhnungen und ver- 
lieren dadurch die Empßlngniss und das Verständniss 
für die sittliche Wahrheit*). Folglich bleibt nur das 



♦) Eth. Nicom. X, 10. rovg dk nokXovg ddvvaretv ngog 
xctXoxccyK'd-iav nqoTq6\paaS-at ' ov yag netpvxaaiv ttldol nsiS^ctQ- 
X^iv aXXa q)oß(a, ov&* «TT^/fff^cr* ToJy ^ctvXtüV dui t6 aiaxQov 
dXXd di,tt rag TtfitaQ^ttg '^ Tta^st yaQ ^(ovreg rag oixs(ng i)doydg 
dttoxovai xdi due (oy avrai scovrai, rov dk xnXov xal tag aXti^dÜg 
rdeog ot'cT' $yvottty e^ovaiy, ayevisxoi ovrsg. 
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dritte übrig, dieNaturbegabung. Diese steht nicht 
in unserer Hand. Hier kommt Aristoteles daher auf 
die populäre Meinung von dem Wohlwollen {evvoiu) der 
Götter. Die gute Natur {eitpvta) ist eine Gabe der 
Götter (d-eoaSoToy) und kommt nur durch eine göttliche 
Ursache {&eTa ahia) denen zu, die in Wahrheit glück- 
lich sind*). Bei solchen Glücklichen ist das Begehren 
von Jugend auf im Einklang mit der Vernunft, sie haben 
Sinn für die Schönheit des sittlichen Lebens und sind 
fähig, Lust zu empfinden an dem, was die wahre Freude 
gewähren soll, an dem Guten und der Wahrheit. Wenn 
daher die Erziehung und Bildung der Menschen zur 
Tugend schon Erzogene und Gebildete und Tugendhafte 
Toraussetzt, wir aber ohne Voraussetzung den Ursprung 
suchen, so kommen wir mit Aristoteles auf die von 
Gott oder von göttlicher Seite her verliehene Natur. 
Solche Menschen sind desshalb die Stifter des sittlich- 
schönen Lebens in der Welt. Aristoteles verfolgt diese 
Frage aber nicht genauer, weil sie für seine ganze Welt- 
anschauung nicht eine so grosse Bedeutung hat; denn 
da nach seiner Meinung **) das Menschengeschlecht über- 
haupt niemals entstanden ist, sondern immer war, so 
verstand es sich auch von selbst, dass in der unendlichen 
Vorgeschichte der Menschheit schon längst viele solche 
in Wahrheit Gottgeliebte {^iocpiUaruToi)'^*'^) gelebt haben 

*) Ibid. rivea&at (f* dyad^ovg otovtm ol fihy (pvasi, ol 
cf' l't^fi, ol de cfi<f«/p. T6 fxkv ovv rrjs g)va€tog dfiXoy wg ovx itp' {^fjiiP 
ijncLQX^^i aA^ (fice rtvoq d-Biag airCag toTg (ag dXijS-dSg evrV" 
X^CiV vnägx^i' Ibid. I, 10. si fihv ovv xai aXXo xi iazi d^SiSv 
d (o Q ri fj, et 'dyd-QiSnoig, svXoyov xai Trjy svdaifioviay d-eoadoroy 
€lVM xtX. 

**) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. I, S. 235 flF. 

***) Eth. Nicom. X, 9 s. f. Der Ausdruck ist natürlich nur 
eine Deutung des populären Bewusstseins. Aristoteles will den 
Göttern keinen praktischen Habitus geben, weder Liebe noch Hass, 
da sie über der menschlichen Sphäre stehen. 



192 Zweites Kapitel. 

und dass also auch Tugend und Bildung immer voraus- 
gesetzt werden darf. Für ihn handelte es sich also nur 
darum, wie die Gebildeten die Masse der Menschen aus 
ihrer natürlichen Verkehrtheit umlenken (fÄeraQQv&f^iaai) 
und umkehren {fieraarijoai) können *). Um dies deutlich 
zu machen, braucht er auch die in den Evangelien zur 
populären Paränese reich ausgesponnene Vergleichung 
mit dem Samen, der in das Erdreich fällt; 
dieser Vergleich stammt schon von Plato und ist viel- 
leicht noch viel älter. Aristoteles sagt, damit der Logos 
oder die Lehre von der Seele aufgenommen werde, müsse 
die Seele erst durch Erziehung gewöhnt werden, richtig 
zu lieben und zu hassen, wie die Erde vorher bearbeitet 
werden muss, wenn sie den Samen ernähren soll**). 
Diese Erziehung des Volkes glaubt er nun am Besten 
durch gemeinschaftliche Bemühung -erreichen zu können 
und zwar durch Staatsgesetze. Darum führt die Ethik 
zur Politik, und beide Wissenschaften***) sind ja prak- 
tische Weisheit und ein und dasselbe in ihrem Princip 
und dem zugehörigen sittlichen Habitus f). und der 
Staat soll nach Aristoteles auch in erster Linie eine 
sittliche Erziehungsanstalt sein, um die Bürger zu guten 
Menschen zu machen; denn nur der gute Mensch sei 
ein guter Bürgert). 



*) Ibid. X, 10. Tovs tTiJ TotovTovg xCg av Xoyog fiBTccQQV' 
d-fJiCaay, ov ydg oioviB ij ov gtf&iov rd ix naXaiov toTg tjd-eai 
TtttX^ikvifjifjiiva X6y(^ fjLBxaaxviaai, 

**) Ibid. o (f^ Xoyog xal didaxrj fiiq nor^ ovx iv nnaaiv i(fX^'ll 
ttXXd &i]^ TiQo&ieiQyäa'd-ai rots e-^sai Tijf rov axQoaTov if^v^tiv 
TiQog t6 xakdSg g>i,k6lv xal fiiasTv, oianeQ yijy S-gdtpovoav ro 
anBQfJia, 

***) Ibid. s. f. ontüg Big dvya/Äiy ij ^ ß ^ * t a dv&Qwntva 
q>iXoao(pCa r^AßiO)^^. 

t) Magn. Mor. I, 1. «/u« yccQ Bid^aai ßovXofHBi^a xai avroi 
eiyai roiovrot. 

tt) Eth. X, 10. Ov/ Ixavov da Xaag viovg ovrag x Qotpijg xai 
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Anamnese an den Yorgangr Plato's« 

Wie man nun Aristoteles überhaupt nicht verstehen 
kann, wenn man nicht immer die Platonische Vorarbeit 
in Erinnerung hat, so müssen wir auch bei allen bisher 
erörterten Begriffen Plato's gedenken, der sie mit Aus- 
nahme der physiologischen Details schon bis in*s Kleinste 
und Einzelnste fertig gearbeitet oder doch bis zur Nagel- 
probe vorbereitet hatte. Ich will hier nur an die letzte 
Frage anknüpfen. 

Die Verderbniss der Vernunft ist einer der wichtig- 
sten Gedanken des griechischen Alterthums und Flato, 
dessen Meister zum Schierlingsbecher verurtheilt wurde, 
weil er die Jünglinge verdürbe {Siag>&elQ€iy)^ musste sich 
ganz besonders damit beschäftigen. Darum sind seine 
Dialoge auch vorzüglich mit Betrachtungen über die 
Verderbniss der Sitten und der Meinungen in dem da- 
maligen Staatsleben angefüllt und er zeigt, wie die 
ganze Sophistik als Verderbniss der Vernunft von dem 
bösen Willen abhängt. Aristoteles hat daher auch, nach 
Plato's Vorgang, den Sophisten von dem Philosophen 
durch die Gesinnung {xara nQoalQtaiy) unterschieden. 

a. Eintheilnng der Erkenntnissgebiete. 

Zwischen Sein und Nichtsein setzte Plato ein Mitt- 
leres {jmTa^\ das an Beidem theilhat und darum noth- 
wendig nach entgegengesetzten Seiten spielt und bald 
so, bald anders ist. Dies ist das Viele und Werdende *). 



^eveiy avxd xal ^^i^saS-w, xai nsgi ravta deo/'^e^' ay yofiotVy 
xal oXüjg (fij nSQl ndvra roy ßlov ' ol yaQ noXXol dydyxjj 
(iäXXoy j Xoy(^ nsid^aQ^ovai xai (tifilmg ^ rt^ xaXtp, 

*) PlatoD. Pol. p. 476—484. Ich wähle nur einige Pnnkte 
heraus. 477 A. to fiky TtayreXtSg oy navreXtog yvoxftov, /irj 
ov (fä fiijda/Äß ndyxii dyvoiaroy; 478 0. f^ij oyri (a^v ayvotay 

Teichmüller, Nene Studien IQ. 13 



194 Zweites Kapitel. 

Wie nnn das Seiende durch Yernanft und Wissenschaft 
erkannt wird und immer identisch ist und wie darum 
die Wissenschaft unfehlbar und durch keine XJeberredung 
zu verändern ist, so ist das Nichtseiende schlechterdings 
gar nicht zu erkennen, es sei denn durch Unwissenheit 
oder Nichtwissen. Das mittlere Gebiet aber wird mit 
Wahrnehmung {alad^fjaig) und Meinung (äo^a) erkannt, 
und diese ist bald wahr, bald falsch und bleibt durch 
Ueberredung wandelbar*). Das Gebiet des Seien- 
den theilt Plato in zwei Schnitte, die er durch Wissen- 
schaft (iniGTTiiJLri) und Verstand {Siayoio) erkennen lässt 
und zusammen durch Denken {vdrimg). Dies ist also 
das Gebiet, welches Aristoteles der Vernunft und Wissen- 
schaft (yavg \m^ imaTfi(A7i) einräumt. Das Gebiet des 
Werdens aber wird durch das Scheinen {ebeaala) und 
Glauben (nlarig) und zusammengefasst durch Meinen 
(ßo^a) erkannt**). Wissenschaft und Vernunft ist eine 
Sache der Gotter und göttlich; an dem Meinen aber 
als an einer menschlichen Sache nehmen alle Men- 
schen Theil***). Ebenso hatte Aristoteles das Gebiet 



i^ dväyxtjg dnidofisr, ovti dk yviaaiv, 479 C. 9tai yccQ ravta 
ina(A(poT eQtf^Siv xa\ oOra Bivay ovre firj eivat ovdky avräjy 
dwatoy naytiag porj/sai. — — D. svQtjxafuy a^«, ön rtx rdSy 
noXXtäy noXkol yofiifia {xaXov rs nigi xal x&y «XXtay) fXBra^v 
nov xvXtvdstTcei rov re /nrj oytog xal tov oytog elXucgivdSg, — 
do^aaroy avzo dXX' ov yytoaxoy dety X^yeaS-at. 477 E. ro ye 
dvafjidQTtjroy (d. h. inumjfjujy) t^ fuj ava/Aagtrirta (d. h. rg 
do^U) ravTov noxi tig vovy s^i^y rtS-e^tj; 

*) Timaeus Öl E. ro fihv ydq icvrdSv diu dtdaxfig (nämlich 
o vovg = vofjaig), ro cT vno nBCd-ovg rifjLVv iyyiyyBxai (nämlich 
cfo|a). xal t6 ftky du fjisv dXfiB-ovg Xoyov, ro dk äXoyov * »ai ro 
ftky dxlytiToy 9i£^o», ro dk fiSTttmuftoV 

••) Pol. 534. xai ^vya/Äip6T6Qa (iky ravra d6^aVy ^vyafA- 
fpmtqtt d* ixetya votimy xal dö^äy fikv nsgl yiyBdy^ vorfivy 
dk neqi ovclav, 

***) Tim. 51 E. xai rov ftkv (d. h. dortig) ndvrtt SydQa 
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des Unwandelbaren (^^ iyöexof^eyoy aXXwg Vxeiy) von dem 
Wandelbaren {iydexofieroy aXXwg l^eiv) getrennt und 
dieses als menschlich, jenes als göttlich bezeichnet, dieses 
der Meinung (Jogaoroj/), jenes der Wissenschaft (ImaTti- 
Toy) zugeeignet. 

b. AeivdT7]c nnd ^ pöv7]oic. 

Was bei Aristoteles aber scharf getrennt ist, nämlich 
das Gebiet des Praktischen und Theoretischen, das findet 
sich bei Flato noch vermischt, wenigstens in den 
Ausdrücken, indem Weisheit (aorpla) und Besonnen- 
heit ((fQoyriöig) sowohl für das theoretische als für das 
praktische Gebiet gebraucht werden. Dagegen ist der 
Grundgedanke, dass die praktische Vernunft durch schlechte 
Erziehung und Leidenschaften verderbt wird und nicht 
mehr das Ziel {oxonog) erkennt, um dessentwillen alle 
Handlungen vollzogen werden müssen, bei Flato scharf 
ausgebildet und man kann ohne Schwierigkeit bei Flato 
alle die Aristotelischen Unterschiede herausfinden, wo- 
durch die rücksichtslose Schlauheit (SnyoTrig) von der 
praktischen Weisheit (ipQoyijmg) abgesondert wird. Ich 
will Plato reden lassen*): „Hierfür (d. h. für die Lei- 



fAtji^Hy fpaxioy, yov cf ä d-sov s, ayd-gtOTKov dh yivog ßga^v t*. — 
Polit. 497 C. TovTo filv Tiü oyri d^sZov ^v (Geschlecht der Philo- 
sophen) rd dk äXXa (die der Philosophie nn^higen Menschen und 
Beschäfdgangen) dyS-gtoTuva, 

*) Polit. C p. 518 D. TovTov xolvvy avxov tix^H ^^ ^ ^5ff 
nBqiaymyriqy xlva xQonoy mg g^axd xe xal dyvaifjimxaxa 
f4€xaaxQaq>iic6xaiy ov rov ifino^rjacn avxt^ x6 oq^v^ tcXX^ mg 
exovxi fikv avxo, ovx oQ&tSg dh xEXQa(A(jiiy(f ovdh pXinoyn 
Ol edei, xovxo d^afxfjxctvrlaaa&cu, M ^sv xolvw aXXai dgexal 
xaXov/uvM tffvx^g xivdvyevovaiy iyyvg Ti eivat, xdSv xov acSfiaxog * 
T^ Bvxi ydg ovx ivovcai n^oxßQov viSXBQoy if^noietcd-ai e-d-Bin r9 
X(d dcxnoBayy* ^dhxov(pQoy7\aai (dianoetische Kraft) navxdg 
fiäXXoy Sbmxbqov xtvog xvyxäyet, dig eoMSy, ovca, o xijy (ikv dv- 

13* 
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tung der ganzen Seele zur Erkenntniss des Oaten) giebt 
es eine Kunst der Bekehrung {mQiayoayri) ^ wie man 
die Seele am Leichtesten und Förderlichsten umwen- 
den {[AiToaxQiqiHy) kann, nicht um ihr Augen einzu- 
setzen, sondern um die Augen, die sie hat, die aber 
nicht recht gewendet sind, und nicht dahin blicken, wohin 
sie sollten {oiUei)^ zu richten. Denn alle andern 
Tugenden der Seele scheinen fast mit den leiblichen 
Tugenden* zusammenzufallen, da sie uns in Wahrheit 
nicht früher zukommen, bis sie durch Gewöhnungen und 
Uebungen eingebildet werden (dies sind die ethischen 
Tugenden des Aristoteles); die Erkenntnisskraft {(pQoyrjmg 
und bei Aristoteles die dianoetische oder speciell lo- 
gistische Kraft) aber scheint etwas Göttlicheres zu sein, 
welches seine Kraft {dvrafAig) niemals verliert, durch die 
Leitung aber brauchbar und nützlich oder unbrauchbar und 
schädlich wird (d. h. nach Aristoteles entweder als Setyorfjg 
und nayovQyla oder als qiQOprjmg erscheint). Oder hast du 
noch nicht bemerkt, wie bei den Leuten, die schlecht (tto- 
vriQoi) aber klug {öO(pol) sind (Aristotelisch: deirol), das 
Seelchen verschmitzt sieht und scharf durchschaut, wor- 
auf es sich wendet, als habe es kein schlechtes Gesicht, 
dass es aber, weil es gezwungen ist, der Schlechtigkeit 
{xaxia) ZU dienen, je schärfer es sieht, umsomehr Böses 
hervorbringt?" — Man kann hier mit der grössten 
Deutlichkeit erkennen, woher Aristoteles seine Unter- 
scheidung der rücksichtslosen praktischen Gewandtheit 
{deiyoTTig) von der sittlichen Besonnenheit {fpQoytiaig) 



yafxiy ovdintne dnoXXviny, vno dk Tfjg neQiayayrjs /^ifdt^or xal 
(o<piXi/Äoy xai a^Q^fffoy av xat ßXaßegoy yiyvetat, $ ovno) iyve- 
yoipcag^ TfSy Xsyo/iivtoy n oyviQdSy gjLiv^ aotpdSy 6i, (6g dgtfiv (aIv 
pXinSi To tpvxoiQioy xai o$i(og dioQ^ ravra, i^' S tir ganrai, 
(6g ov tpavXrpf e^oy x^v oipiyj XttxC(f d* iqyayxaafjiivoy vmjQSrily 
(S<sxB b(K^ ay o^ilxk^ov ßX^nij, xoaovx(^ nXeito xaxd iQyaiofXBvov, 
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entiehnt hat, obwohl er schärfer als Plato die Termini 
dafür zu sondern und festzuhalten weiss. Dass es sich 
hier aber auch bei Plato nur um das praktische 
Gebiet handeln kann, ist von selbst klar, weil es auf 
die ethischen Unterschiede ankommt, und wird überdies 
noch ausdrücklich von ihm hinzugefügt: „weil sie im 
Leben nicht das Eine Ziel haben, auf welches hinzie- 
lend man Alles thun {n^arreiy) muss, was man thut, 
es sei im Privatleben oder öffentlich"*). 

c. ^p6v7]ou tind dpsT'/j. 

Gleich an dieser Stelle zeigt Plato nun auch die 
Abhängigkeit dieser praktischen Vernunft 
von der ethischen Tugend, da die Leidenschaften 
sie verderben und die gute Erziehung sie auch für die 
Wahrheit scharfblickend macht. Ich will seine Worte 
anführen **) : „Wenn diese Natur nun gleich von Jugend 
auf beschnitten und befreit wird von den dem Werden 
(yeyeaig) verwandten Neigungen, die mit den Schmau- 
sereien und derartigen Lüsten und Leckereien verwachsen, 
wie Bleigewichte den Blick der Seele nach Unten wen- 
den, wenn sie, von diesen befreit, sich zur Wahrheit 
kehrt, so wird diese selbige Natur (das diayo^Tixoy) in 
denselbigen Menschen auch diese (die Wahrheit) ebenso 
scharf erkennen, wie sie die Gegenstände erkennt, denen 



*) Ibid. 519 C. oTi axonoy iy x^ ßita ovx l/ovcxiv iya, ov 
atoxtxCofjiivovs deil anayta ngdtreiy, a äy n^rxtoiSiy id^tf rs 
xai dijfioaUf. 

**) Ibid. p. 519. Tovto fiiyroi x6 trjg roiavrijg ^vaeatg ei ix 
naidog ivB'vg xonrofieyoy negiexornj rdg r^g yBveOBiag ^vy^ 
ysyetg (aaneq fjioXvßdi&ag, aX drj idoidatg rs xal rotovTOiy r^doyaXg 
z€ xai Xi^yiCcag nqoatpviig ytyyofiBvat xatbn aTQ6<pov<Tt ti^y r^; 
^vxijg o\\}iy (Sy €i dnaXXaykv 7teQi€<TTQ6(p€T0 eig raXijS^ij, xai 
ixsiya ccy x6 avro tovto t(j5v avrtSv dvd-Qionoiy o^vroTa ioiga^ 
waneg xai i<p' ä yvy ziTganjai, 
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^ jetzt zugewendet ist." — Aus diesem Gesichtspunkte 
/etrachtet Plato auch die Kunst. Da er weiss, dass 
liust und Schmerz mit allen Handlungen zusammen- 
hängen und daher die Liebe und der Zorn und alle 
B^erden den Willen bestimmen, so tadelt er die Dich- 
ter, die uns zur Theilnahme und Lust an dergleichen 
heranziehen, solche Triebe begiessen, statt sie auszu- 
trocknen, und sie zur Herrschaft in der Seele bringen, 
während sie unterjocht werden müssten, wenn die Men- 
schen aus schlechteren und unglückseligen bessere und 
glückselige werden sollen*). 

d. Die verdorbene Vernunft. 

Darum will Plato in den Gesetzen schon für den 
jungen Bürger in dem schwangeren Leibe der Mutter 
Fürsorge treffen, damit er nicht durch die Lust oder 
Unlust der Schwangeren schlechte Gewöhnungen empfängt 
und mit verderbter Sinnesart {rjd-og) geboren wird**). 
Er meint aber, es bedürfe kühner Männer, um den 
verdorbenen Seelen die Wahrheit zu sagen***). 
Die Verdorbenheit der Vernunft erklärt er durch 
die Begierden der Lust und die Aufwallungen des Ge- 



*) Polit. p. 606 D. «al nsgi a(pQodi<fiüiV <fij xal &vfJLOv xal 
nSQi 7idvto)V rdSv iTH&vfuiTMdSv ze xal Xvnriqwv naX iq^dojv iv rg 
V^f/p, « <f»f <pttfi6y naan nQct^ei »f^tj' insa ^aty ort roi- 
avTtt 'q/näg 1} Ttotijrix^ fiCfiijcig SgyaCstai, ; XQSfpH ydg xavta uq~ 
dovaa, dsoy av^fisTv, xai a^/oyree "q/uip xtt&iaTtjfTi 6eov agj^aa^xn 
avTdy l'ya ßeXzCovg xs xaX svdtti,gjioviaTBQOi dvri j^etgoyay xai 
dd-XioreQfov yiyvoSfjisd-a. 

**) Legg. p. V92 E. tpairiv dv delv xal rag tpiqovaag iy yaaxql 
na<f(üv xmv yvyaixdSv fidXiaxa d-egansveiv ixelvov xov iviavxov, 
oniog fi^TS ^dovatg xial noXXaVg ägjict xal fidqyoig nQoaxQijaexat 
t) xvovaa (jLTße au Xvnaig, x6 de 1'X6ü)V xai evfiBykg nqdov x£ ri- 
fji(oaa dut^^aet xov xoxe ^qovov, 

♦**) Legg. p. 535 C. iv \pvxaTg d^stp&agfjiBVOig. 
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müthes, d. h. aas der imd^ftla und dem ^vfiog*). 
Während die erste und höchste Tugend die Besonnen- 
heit {(pQoyjjaig) sei, welche die ganze Seele fuhren müsse 
und aus Vernunft und richtiger Meinung bestehe zu- 
sanmien mit der zugehörigen Liebe und den angemesse- 
nen Begehrungen **), so entstehe die grösste Schlechtig- 
keit und Verderbniss durch diese selbige Kraft (ivvafjLig\ 
wenn die Gefühle von Lust und Schmerz in Dis- 
harmonie mit der vernünftigen Meinung (Joga) treten 
und man nicht das für gut Erkannte liebt und das 
Böse hasst, sondern das Böse liebt und das Oute hasst*^). 
Diese Gefahle sind gleichsam die Masse der Gesellschaft 
oder der Pöbel in der Seele und bringen, wenn sie den 
Ausschlag geben, die von der Natur bestinmite Begie- 
rung unter das Joch und erzeugen so die Unwissenheit 
(a^a^/a) der Seele in allen menschlichen Dingen. 
Dagegen heisst bei Plato die schönste und beste Har- 
monie der Seele, bei welcher die Vernunft herrscht 
im Einklang mit dem Gefühl, Weisheit (GO(f>ia) 



*) Ibid. p. 888 A. rotg ovxio trjy diayoiay dis^-d-a^- 

*•) Legg. 688B. tiJv r»)? ^vfindatis ^yifjLova agstf^g, fpQovfi- 
aig (Tfii} Tovio xal vovg xal do^a ^6t' ^QottSs re xal 
emi^vfjiCag Tovroig inofjiävris,' 

***) Ibid. C. Tff Xomg dh Tiaan xaxlif diegt-^aQ/Ä^ra, xtd 
fidXiara rfl usqI rä fjLByiata rcur ayd-gtonlvtap ngay (xartov 
ufAttdii;^ (also im praktischen Gebiet). — E. tjJv fjLBylarri^ dfia^iav 

xoxB ixBivtjv rijy dijyafny {d,h,yovs und do^a) dnoXiaai,, 

689 A. Ti}V otav %(^ xi dö^ay xaXov ij aya^ov eiyai f4rj (piXg 
Tovxo dXXtt fiurfiy x6 dh noytiQov xai dducoy doxovy eiyai q}tXj 
xs xal dand^tjxai, xavxfjy x^y diag)0)yLay Xvntig xe xttX ^dov^g 
TiQog xiflf xaxd Xoyoy do^ay dfAad-iav (prifii Biyai xi^y ia^^dxiiy, 
gjLBylaxfiy dh ör» xov nX^^ovg iaxi xfig tl^vxfjg ' xo ydg Xvnov^ 
fuyov xtd tido/ÄBVoy avxrjg onBQ dtj/xog XB xal nXrt&oi noXttSg 
iaxw xxX. 
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• 

und Erlösung (gcjt'^q)*). Ich habe schon bemerkt, dass 
er ImAusdruck die praktische und theoretische Weis- 
heit nicht trennt, weil es ihm, wie er oft sagt, auf den 
Namen wenig ankommt, die Kräfte selbst zen*eisst er 
auch nicht, wie Aristoteles, aber wohl trennt er scharf 
die Beziehungen und sondert das, was bloss um der 
Erkenntniss willen gesucht wird, und das, was wir 
um der Handlung willen erforschen**), wie Aristo- 
teles dies von ihm geerbt hat. 

e. Metaphern: Heilung und Gesundheit. — Orthodoxie. 

Ebenso findet sich bei Plato ausführlich die Ver- 
gleichung der Tugend und des Lasters mit der Ge- 
sundheit und Krankheit***) und daher die Erziehung 
und Bekehrung als Heilungf). Da nun, wie wir 
sahen, die Besonnenheit {(pgdvriGig) nur möglich ist, wenn 
der Einklang des Begehrens und der Lust mit der rech- 
ten Meinung hergestellt ist, so sind auch die Musik und 
Gymnastik wesentlich nur auf diesen Einklang 
gerichtet und nicht auf Seele oder Leibft)« Di® Mei- 
nung (()oga), dass man thun soll (J^rv), was dem Staat 
am Besten ist, geht zuweilen verloren. Plato erklärt 



*) Ibid. 689 D. ^ xaXXCaxri xai fjLiyiaxri tdSv ^v(Aq>üiViiov 
fieyCarrj ducaioTor* av Xeyouo aotpia , r^g 6 fikp xatd Xoyov 
CaJv fiero/og, 6 d' änoXeindfjieyog olxofp&oQog xai negi noXw oi/- 
da/üg atoriiQ. Vergl. auch Pol. 438 C. dortig ivrofiov aon>iQia, 

**) Polit. p. 527. n^di^ecjg ivexa o^]^, yvcJaeojg iyexa, auf die 
Mathematik angewendet, die nicht praktischer Zwecke wegen stu- 
dirt werden soll. 

***) Polit. 444 E. aQetri fiky äga, (6g eotxev, vyCeui re t*? ay 
st>i xai xdXXog xal eve^Ca V^/^c, xotxCa dk voaog xe xai alaxog 
xa\ dad-ivsia, Cf. 444 B sqq. 

t) I^egg. 862 E. rovTOiv önöaa fxlv iatd, oig ovaojy iv 
\pvxi yoatov, iäa&at, 

tt) Polit. 411 E. ontag av aXXriXow ^waqfioa^f^xov inixeivo- 
fisvto xai dytsfjieyo) ^^/^t xov nQoaijxovzog, 
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dies so. Jede Meinung verliert sich entweder freiwillig 
oder unfreiwillig aus der Vernunft {Siayoia); freiwillig 
die falsche, wenn der Mensch zu anderer Ueberzeugung 
kommt, unfreiwillig aber immer die wahre , weil man 
des Guten sich immer nur unfreiwillig berauben lässt. 
Dies letztere geschieht daher entweder heimlich, 
gleichsam durch Diebstahl, wenn die Zeit Vergessen be- 
wirkt, oder wir die Gründe nicht merken, die uns von 
der Wahrheit abbringen, oder gewaltsam, wenn Pein 
und Schmerzen unsere Meinungen umstimmen, oder durch 
Bezauberung, wenn der Zauber der Lust wirkt oder 
die Aengstigung der Furcht*). — Wir sehen also, 
dass es die Lust oder überhaupt das Begeh- 
rungsvermögen ist, von dem die Haltung der 
Vernunft abhängt. Daher kommt dem Plato alles 
auf die Orthodoxie an, die das Wesentliche an der 
Tugend ist**). Diese Orthodoxie hängt, wie Aristoteles 
dies von Plato gelernt hat, von der guten Natur- 
begabung und Erziehung ab***). 

f. Die Yemunft als berathend und befehlend. 

Wie aber bei Plato die praktische Vernunft als rich- 
tige und gesunde einerseits und verdorbene andererseits, 
je nach der Naturbegabung und Erziehung, in Abhängig- 



•) Polit. 412 E. do^ttv TflV Tov noieVy dety a rp noXst, 
ßeXriara, — — q)cUv6Tai (jLOi 66^a i^isvai ix Siavoiag ^ kxovaCtag 
ij äxovalfoi^ BXovaCtog fxky ij \ptvdi^g tov fAtiafÄavd-avovxog ^ uxov- 
oltjg dk näaa ij aXii-^i^g xzX, 

*•) Z. B. Polit. 430 B. Tijr xoiavxviv &vva/Liiy xrcl aoirijQCay 

ifta navxog dortig oQ&^g aydQeiay xaXiS, Ibid. r^v oQ-d-rjv 

do^av. Cf. 433 C. 

***) Polit. 431 C. tag da ye dnXag re xai (jiBTqCagy al diq /nerd 
vov TS xcil dö^ijg OQ^fig Xoyia^t^ ayoyrai, iy oXiyoig ze ini^ 
T€visi xai ToZg ßiXTtaxa fxlv tpvai (d. h. sv(pvta), ßiXjiGTa 
dk naidevS-ela^y, Cf. ibid. 377 B. uQxn nttVTog sgyov fiiytcroy 
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keit gesetzt wird von dem richtigen Lieben und Hassen, 
so bestimmt er sie auch als das überlegende (Ao/<cm- 
x6y) und berathende {ßovltvof^eyov) Princip*). Und 
auch die feinen Untersuchungen des Aristoteles über die 
Selbstbeherrschung und moralische Schwäche und Massig- 
keit finden wir bei Plato bis auf die letzte Nagelprobe 
vorbereitet, da wo er auch die Heraklitische wider- 
streitende Harmonie des Bogens erklärt, um dabei das 
Begehren und die praktische Vernunft in ihrer Ent- 
gegensetzung zu zeigen**). Denn er geht von dem Be- 
grifif des Cor relativen aus, den Aristoteles von ihm 
erbte , und zeigt, dass Correlatives das, was es ist, immer 
nur in Bezug auf ein Correlatives sein kann***). Die 
Wissenschaft ist Wissenschaft von etwas und die Heil- 
kunst von etwas Bestimmten, nämlich dem Gesunden und 
Krankmachenden; so ist auch der Durst als Belatives 
bezogen auf das Trinken schlechthin und nicht auf viel 
oder Wenig, Gutes oder Schlechtes. Da die praktische 
Vernunft diesem Triebe entgegentritt, muss sie als 
ein zweites nicht identisches Princip betrachtet werden. 
Aehnlich sondert er auch die zornige Seite des Ge- 
müths ab und versucht dann die rechte Harmonie der 
Seele zu zeigen. Bei dieser Gelegenheit kommt auch 
die befehlende und verbietende Kraft der Seele zum 



aXX(os TB xai P6(t) xal anaXia oti^ovv xtX, nXdttsip rag i/^ü/ks 

TiXaTXBtai xal ivdverai rvnog xrX. ivavtCag do^ag, 

*) Polit. 439 D. rd fjihy (o XoyCCtiai Xoyiarixov nQoaayoQSv- 
ovTdg T^g tpvj^^g. 442 B. ro (aIp ßovXevofieyoy, 

**) Polit. 439 B. aianSQ yc, oif^ai, tov jo^otov ov xtxXtog Ij^ca 
Xeyeiv (offenbar, wie die Herakliteer), öri avtov a(jia al /^«i^fc to 
To^oy anwd-ovvtai t6 xal nQoaiXxoyxai, dXX on «XXri fikv 4 dn(a~ 
d-ovaa x^^9t «"e'^a cf^ ij nQoffayofiäytj, — Dann das xtXevoy und 
XfoXvoy ix XoyiOfjLov, 

***) Ibid. 439. TiHv riyog eivai tovro otisq ioriv. 
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Vorschein, die nicht wie bei Kant eine phantastisch 
erdichtete Vernunftkraft ist, sondern aus dem Begehrungs- 
vermögen und der Vernunft stammt, sofern das Begehren 
wegen Etwas {l'yexd tov) begehrt und die Vernunft 
das Wesswegen (ov ?yexa) erkennt. 

Eant*s praktische Philosophie. 

Uebrigens könnte man, wenn man die unklaren 
Aeusserungen Kant's über das höhere Begehrungsver- 
mögen liesst, das allein durch die Vernunft bestimmt 
sein soll und begehrt ohne zu begehren, Kant durch 
Plato etwas beleuchten; denn bei Kant zeigt sich 
ja in der Herrschaft der reinen Vernunft ohne Natur- 
basis doch sofort die Natur wieder, da er dabei eine 
gewisse Uijlust und höhere Lust oder Selbstzufriedenheit 
und Selbstachtung annehmen muss, die doch wohl, um 
nicht ganz in der Luft zu schweben, aus einer Art 
von Begehrungsvermögen abgeleitet werden müssen. Die 
inhaltslose Vernunft kann ja keine bestimmte Handlung 
vorschreiben, sonst hätte sie einen Inhalt; der Inhalt 
muss also durch das Begehren gegeben, werden und 
Kant, durch Plato erläutert, meint also eigentlich mit 
seinen Selbstachtungszeugnissen das, was Plato d^viLiog 
nennt, den er als Bundesgenossen der Vernunft betrachtet. 
Dieser &vf^6g ist natürlich zufrieden mif der Fügsamkeit 
des Begehrens unter die formale ßegulirung, welche die 
Vernunft mit dem Inhalte des Begehrens vornimmt. 
Abgesehen von diesem richtigen Platonischen Einklang 
von im&vinia, d^vf^og und vovg hat Kant nichts Be- 
merkenswerthes in seiner praktischen Philosophie; denn 
die tieferen psychologischen und pädagogischen Gesichts- 
punkte Plato's, sowie die Metaphysik des Guten selbst 
und die Theorie von dem organischen Mass im Po- 
liticus und die Analogien zwischen Einzelseele und 
Staatsgesellschaft und die Philosophie der Geschichte 
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IL 8. w. liegen ausser dem Gesichtskreise Eant's, der 
durch die transscendentale Freiheit der Yemnnft so geblen- 
det war, dass er die Platonischen Spässe von dem in- 
telligiblen Charakter im Ernst seiner eigenen Ethik 
einverleibte nnd so eine lächerliche Doppelwelt einführte, 
wobei jede vernünftige WeltanfTassnng verloren gehen 
mosste. Die Kritik der praktischen Yemanft von Kant 
ist aber überhaupt ein so schwaches Prodact und von Ja- 
cobi, Fichte, Schelling, Schleiermacher und Hegel schon 
so sehr persiflirt, dass man sie am Besten mit einem 
schonenden Stillschweigen übergeht. 

g. Der Vergleich mit dem Säemann. 

Ich will hier nur noch, da wir der Platonischen Vor- 
arbeit gedenken, auch den Vergleich vom Samen und 
Säemann heranziehen, der ja in den Evangelien so schön 
ausgeführt ist. Aristoteles hatte die Wahrheit der prak- 
tischen Vernunft, sofern sie als Lehre erscheint, mit 
dem Samen verglichen, der ein gut geartetes {ev(pvia) 
und gut durchackertes (fd-og) Erdreich verlange, um zu 
gedeihen. Von Plato aber war unter andern Stellen im 
Phädrus dieser Gedanke schon glücklich benutzt. Wie 
der vernünftige Landmann den Samen, für den er sorgt 
und von dem er Früchte hofft, in das passende Erdreich 
säet, um im achten Monde zu erndten*): so soll der 
Mann, der die Wahrheit erkannt hat, das Gerechte und 
Schöne und Gute**), auch die angemessene Seele suchen 



*) Phaedr. p. 276 B. 6 vovv e/wv yeioQyog, tSt^ ansQ/^atcDv 
xi^doiTO Xttl syxuQna ßovXoito y^viaS-ai, — — iq)^ oig dk ianov^ 
daxB, tji y^f'^Qy^xfi /pw^^yof T6j^rfl «V, ans^Qag eig i6 ngo" 
a^xop, dyant^ti «V iy oy&6(o f^fjvl Öaa €<fnsiQe reXog Xaßoyta; 

**) Ibid. 0. Tov de dixaCtap rs xal xaXcÜy xetl dyad-cSv iniarri" 
fjiag Bxovta tov yetoQyov tpiS/ji€y r\txov vovy sx^iv sig id eavtov 
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und in diese pflanzen und säen lebendige Wahrheit, die 
sich selbst helfen kann und nicht ohne Fracht bleibt, 
sondern Samen trägt zu einer ewigen Erhaltung dieser 
lebendigen Wahrheit und zu einem seligen Leben derer, 
die sie besitzen*). — Es handelt sich hier zunächst um 
die ethische Wahrheit (das Gerechte, Schöne und Gute) ; 
da aber Plato die Dialektik zu dieser Auferweckung der 
Wahrheit benutzen will, so ist klar, dass man nach dem 
grösseren Zusammenhang seiner Weltansicht die Spitze 
des ganzen Lebens, die Ideenweisheit, als die lebendige 
Wahrheit betrachten muss, die er durch Verpflanzung in 
immer neue Seelen unsterblich machen will. Plato will 
auf diese Weise eine Gemeinde von Auserwählten {exXex- 
Toi) herstellen, die in dem Dunkel dieser Welt das selig- 
machende Licht der Wahrheit besitzen und als Erlöser 
{acoTTQeg) herabsteigen wie vom Himmel, wo sie zu 
Hause sind, zu den Gebundenen und Unglücklichen, um 
auch sie nach Möglichkeit durch Sitten und Ordnungen 
und die rechte Liebe und die Erkenntniss zu erlösen. 
Aristoteles hat dies mit Abstreifung der warmen und 
bilderreichen Sprache angenommen und hofft durch 
Staatserziehung und Staatsverfassung den gleichen Erfolg, 
ein glückseliges Leben nach der Tugend für die besten 
Bürger und ein ihrer Begabung und Erziehung ent- 
sprechendes bestmögliches Leben für die üebrigen. Das 



*) Ibid. E. noXv &*, ocfiai, xaXUotv anovdri nsQl avrd ytyvs- 
TW, oTttv Jig jg diaXexruc^ ''^Z^D XQ^t^^'*'°S, Xaßiov ^v^V^ 
nqoarixovcav fpvTevm %6 xal tmelQn fist^ inufT^f^jjg Xoyovg 
ot iavTole x<S rfi fpvtBvaavt^ ßorjO-etv Ixavol xal ov/l SxaQnoi 
dXkd e^ovr^g <sniQ(jiaj o&ev äXXot iv äXXoig r^d-eai tpvof^spoi 
rovt'' (nsaaiichTo <rn4Qfia)d6ld'9^äyaroy nttQdxBty txayoi, xal rov 
sxovra bv6 ai,(jiovBlv* noiovvreg sig o<sov dv^Qfoni^ dvyajdy 
fucXiara, Diese Unsterblichkeit ist die durch FortpflanzuDg, und 
die Glückseligkeit ist die höchste in der Erkenntniss der Wahr- 
heit. 
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Wichtigste, was hier zu bemerken war, bleibt dies, 
dass sie beide für die Wahrheit (wie für den Samen 
das passende Erdreich), passend vorbereitete Seelen vor- 
aussetzen; denn ohne die Naturbegabung und ohne die 
sittliche Erziehung kann es keine sittliche Erkenntniss 
geben. Wenn die göttliche Natur aber, sagt Plato, in 
die gemeine Sphäre des bloss menschlichen Treibens 
verpflanzt wird, so artet sie aus und verschwindet wie 
ein exotischer Samen, der in fremden Boden ge- 
senkt wird, in das Oewöhnliche, oder wird hervorragend 
böse*). 

7. Die Entstehung der praktischen Obersätze. 

Diese Frage ist von der grössten Wichtigkeit, und 
ihre Lösung giebt eine Fülle von neuen Erkenntnissen, 
indem eine Menge von Aporien damit sofort in Euporien 
verwandelt werden können. 

Die praktisehe Yernnnfl; ist Anfang und Ende. 

Beginnen wir mit einer Stelle der Ethik**), die bis- 
her noch kein Verständniss gefunden hat, ohne welches 
aber überhaupt keine Klarheit in die Aristotelischen Be- 
griffe kommen kann. Um das Verständniss dieser Stelle 
zu gewinnen, schicken wir besser dem analytischen das 
synthetische Verfahren voraus. 

A. Der synthetiBolie Weg. 

Die synthetische Darlegung des Processes der Hand- 
lung haben wir in der Psychologie. Die Handlung ist 

*) Piaton. Polit. p. 497 B. <f*o nai mg^fpea&ai xol aAAo*- 
ovad^ai avrnv (sc. fptXoaotpov (pvaiy), ^ansQ isyixoy anig/^a 
ip yg aXXfi aneiQOf^svoy i^iriilov €i$ to imxo^Qioy gnksZ 
xQOTovfjieyov idvai x. t. A. Yergl. auch oben 8. 130 imd Legg. 
p. 689A. 

**) Eth. Nie. VI, 12. xal 6 yovg rtSv ^cr/aroiv in dfji^oTBQa. 
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nämlich eine Bewegung, welche von der Seele als 
Princip anseht. Nun sind die Bewegungen in der Natur 
sa, dass ein Körper einen andern bewegt und dieser 
wieder einen andern. Wir haben also immer dreierlei 
zu unterscheiden: 1) ein bewegendes Princip, welches, 
sofern es absoluter An&ng sein soll, unbewegt bewegt, 
d. h. überhaupt zuerst den Process der Bewegung an- 
fängt; 2) dasjenige Princip, welches bewegt wird und 
auch wieder bewegt; und 3) dasjenige, welches bewegt 
wird, aber nicht bewegt; denn wenn wir dies wieder 
bewegen Hessen, so wäre es logisch genommen das zweite 
Princip und es fehlte das dritte, weil wir nicht an das 
Ende kämen. Das Ende ist ja nach Aristotelischer De- 
finition das, worauf nichts mehr folgt, und es kommt 
hier, wie beim Drama nicht darauf an, ob sich an die 
Handlung nachher noch andere Handlungen wieder an- 
schliessen, sondern ob die eine Handlung damit über- 
haupt abgeschlossen und an ihr Ende gelangt ist*). 

Nun behauptet Aristoteles, dass bei der menschlichen 
Handlung diese drei logisch trennbaren Principien real 
zusammenfielen. Denn erstens das unbewegtePrin- 
cip der Bewegung ist der Gegenstand oder das Ziel 
des Begehrungsvermögens (t6 o^wxtov) und dieses Ziel 
wird von der praktischen Erkenntnisskraft erkannt. Auf 
der niederen Stufe ist diese Erkenntniss sinnlich {aia&f]- 
Tixf}) oder Phantasie (qtavTaala)] auf der höheren die 
praktische Vernunft {kayiariXT]). Das unbewegt Bewegende 
ist also im weiteren Sinne die praktische Vernunft ; denn 
das Begehrungsvermögen bewegt nicht, ohne dass sein 
Gegenstand und Ziel entweder vorgestellt (tw (pavTaad^r^- 
rai) oder gedacht (t^ rorj&ryai) wird als praktisches Gut**). 



*) Vergl. meine Aristotelischen Forschnngen, Bd. 1, S. 54 f. 
nnd Bd. H, S. 437 ff. 

**) De anima HI^ 10. 6. eUsi fier iv av etti ro xwovp x6 
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Das zweite Princip aber ist das Begehrongsvermögen 
(oQexrixoy); denn dieses wird durch die Vorstellung des 
Zieles von Seiten der Phantasie oder der praktischen 
Vernunft in Bewegung gesetzt, d. h. es kommt aus dem 
Zustand des möglichen Begehrens zum wirklichen Be- 
gehren und damit zur Bewegung. Der in Bewegung 
begriffene Mensch bewegt sich ja nur, sofern er begehrt, 
und die Begehrung ist eine Bewegung, sofern wir dar- 
unter nicht bloss ein Vermögen verstehen, sondern ein 
wirkliches Begehren*). 

Das dritte Princip ist nun der Mensch selbst. Das 
Werkzeug aber, womit die Begehrung bewegt, ist schon 
leiblich. Und darum ist also der ganze Mensch 
Princip der Handlungen**). Denn die leitende und be- 
stimmende Thätigkeit des Erkenntnissvermögens und die 
Begehrung des Begehrungsvermögens ist Thätigkeit des 



oQextixov, n oQSjnixdy nqwrov 6h ndvroDv ro ogexroy tovro 
ydq XiPBl ov Tuvovfjievov t(^ votid-rlycu ^ (pavxaa^^ai, — Ibid. 7. 
iaxi dk xo (JlIv dnlvrßov j6 nQaxjov dya^ov. Ibid. 9. dgexTuedy 
dk ovx avBV fpavxaaCag • fpavxa<sia 6h ndaa ^ Xoyiaxixi^ (:= r^ 
vorjd-^vai) rj ala&tj^tx^ (= tw (parraa&rjvat), xavxtjg (d. h. an der 
letzteren Art, der Phantasie) f^kv ovy xa\ %d a^Aa ^iSa (ausser 
dem Menschen) /uer^/a«. 

*) Ibid. 7. x6 61 xivovy xal xwovfjiBvov xd ogsxxtxoy (Be- 
gehrnngsvermögen, welches mit der Sinnlichkeit real dasselbe ist und 
also im Herzen {xagdla) seine physiologische Basis hat)' xivstxai 
ydg x6 xivovfieyoy (d. h. der Mensch oder das Thier) ^ oqiyertu 
xa\ j} oQE^ig xlvriüig xig iaxly ß Mgyeta, (Es scheint hier p mit 
Simplicios gelesen werden zu müssen, obgleich auch $ durchaus 
verständlich wäre, da Aristoteles sehr häufig darüber schwankend 
sein muss, ob er etwas als Bewegung oder Act bezeichnen soll; 
denn diese Begriffe sind natürlich nicht haltbar und darum nicht 
streng durchzuführen. Im Yerhaltniss zum dgexxMoy als dvvafAie 
ist die oQe^ig aber ein Uebergang zum Act, also eine Bewegung.) 

**) Eth. Nicom. VI, 2. dw rj oQSjnixog vovg rj nQoalQSaig § 
OQSiig d^ayo^|X^XTj, xoA i) xo^avx1| KQxi ay^Qmnog, 
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Menschen selbst, der sich handelnd bewegt. Und das 
Ganze ist Eins, d. h. ein sich selbst bewegendes Wesen, 
wie Plato ja schon die Seele bestimmt hatte and wie 
Aristoteles dieses für das beseelte oder lebendige Wesen 
(fftüoi') in Anspruch nimmt*). 

Das sich selbst bewegende und desshalb auch das 
handelnde Wesen ist folglich real genommen Eins ; logisch 
aber sind darin Gegensätze zu unterscheiden. Da die 
Bewegung von einem unbewegten Princip ausgeht, 
so muss also bei aller organischen Bewegung etwas 
ruhen (^(^f^uei) und ein anderes in Bewegung sein, wie 
bei den Gelenken, wo z. B. Schulterblatt mit Gelenk- 
höhle ruht, der Arm aber mit dem Gelenkkopf sich 
bewegt. Der ruhende Theil zieht (llgi?) mit den Seh- 
nen den Arm und stösst {waig) ihn zugleich bei seiner 
Annäherung an die Wand der Gelenkkapsel zurück, in- 
dem er selbst nicht mit bewegt wird, sondern wie der 
Mittelpunkt des Kreises in Buhe bleibt. So ist An- 
fang und Ende dasselbe; denn ohne reale Einheit 
dieser logisch getrennten Theile ist keine Bewegung 
möglich **). 



*) Ibid. III, 10. 7. td dh xivovfjiBvov (das dritte Princip) xd 
Ct^ov ' t^ dk xivsT OQydvf^ ij oQe^ig , ^drj jovto aiOfiuTixöv iany * 
dio iy loig xoiyotg üoifjiajos xai V^v/% %Qyotg ^Bfoqrßiov tisqI 
avTov, — Ibid. 9 : oXtog /aIv ovv^ viansq ^Qijtai , p oQexrixov j6 
Ccüor, ravrn avrov xivfjtixoy, 

**) Ibid. 8. vvt^ dk (og iv xeq>aXai<^ Blne^ to xivovy oQyavi- 
xtog, onov dgx^ *"^ reXevTi^ to avroy olov 6 yiyyXvfAog ' iv^ 
TavSa ydg to xvQToy xal xotXoy to fikr TsXevTti to d* dg/ij * (fio 
TO fJtkv r^QffABly TO dk xiyBLtai, Xoytp /Ahv hsQa ovra, ^e- 
yid-Bi (f' ax<oQi(rjtc ' ndvta ydg to<xsi xai SX^€i xivelrw dio 
diX waneQ iy xvxXt^ f^äveiy xi xai iyjBvd'SV a^/ecr^ai r^y 
x^ytjaty, 

Teichmüller, Neue Studien m. 14 
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B. Der analytisclie Weg. 

Wir haben hiermit also den synthetischen Weg voll- 
endet und können nun mit Sicherheit den analytischen 
Weg gehen, um die berühmte schwierige Stelle der 
Nikomachien über die praktische Vernunft endgültig zu 
erklären. 

1. Unter voö; ist die praktische Vernunft zu verstehen. 

Die Stelle lautet: „Und die Vernunft bezieht sich 
auf das Letzte nach beiden Seiten hin"*). Hier haben 
einige, z. B. Walter a. a. 0. S. 315, nachdrücklich 
behauptet, es könne nur die theoretische Vernunft ge- 
meint sein. Desshalb führe ich einige Gründe an, welche 
die Bedeutung feststellen. 1) Aristoteles hat lauter 
praktische Vermögen zusammengestellt, nämlich Wohl- 
meinung {yrdiarj), Einsicht {avyeoig), Besonnenheit {(fgo- 
vijatg) und Vernunft {yovg), die alle auf das Einzelne 
und Letzte, d. h. auf die Gegenstände der Handlungen 
(tcc nQoxTo), sich beziehen sollen. Folglich kann die 
hier erwähnte Vernunft nur die praktische sein. 2) Von 
der theoretischen Vernunft dies zu behaupten, wäre ab- 
surd, da sie nach Aristoteles' ausdrücklicher Lehre mit 
keinerlei Handlung zu thun hat und einem ganz andern, 
abtrennbaren Seelentheil angehört**). 3) Er setzt den 
yovg in Beziehung zu der oberen und unteren Prämisse 
des praktischen Schlusses. Folglich kann, da die theo- 
retische Vernunft mit nichts Praktischem zu thun hat, 
sondern nur mit Ewigem, hier nur die praktische Ver- 
nunft gemeint sein. — Diese Erwägungen genügen schon, 
um auch die entfernteste Möglichkeit, an die theoretische 



*) Eth. Nioom. VI, 12. xal ö yovg ttSv ia^atioy in dfji^ 

**) Ibid. or* ff^Aov t^? ^v^fis (aoqIov d^srij sxaTsga (nämlich 
(fQoyijatg und aog>ia). 
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Vernunft zu denken, ein für alle Mal auszuschliessen. 
Die ganze weitere Darlegung ist aber dann noch Schritt 
vor Schritt der positive Gegenbeweis gegen diese An- 
nahme. 

2. Bemerkung über Methode und Stil des Aristoteles und die 

Schwierigkeit der Interpretation. 

Aristoteles führt nach seiner Gewohnheit, den Sprach- 
gebrauch zu berücksichtigen und lexikographisch zu ver- 
fahren, zuerst alle die Ausdrücke an, die man in Bezug 
auf die richtige sittliche Erkenntniss von denselben 
Personen aussage. Er sagt, man nennt''') dieselben 
Personen wohlmeinend, einsichtig, besonnen {(pQovifA.ovg) 
und vernünftig (yovv ix^ivy Desshalb muss er nun die 
Bedeutungen unterscheiden und zeigen, wesshalb diese ver- 
schiedenen Kräfte doch alle auf dasselbe Ziel gerichtet 
sind'^'*'), nämlich auf die Handlung, indem sie ebenso 
wie auch die gute Berathung (evßovXia) zusammen die 
verschiedenen Seiten der sittlichen Weisheit ((pQovriaig) 
ausdrücken. Da er also die sittliche Weisheit {(pQoytjaig) 
als Tugend der praktischen Vernunft betrachtet, so muss 
der Sprachgebrauch in dieser umfassenden Function ver- 
schiedene Seiten durch die verschiedenen Ausdrücke be- 
zeichnen, und darum versucht Aristoteles, nachdem er 
die eigenthümlichen Leistungen der übrigen ebengenann- 
ten praktischen Kräfte besprochen, auch dem Ausdruck 
„Vernunft" (yovg) gerecht zu werden und eine bestimmte 
einzelne Funktion ihm zuzuweisen, die ihm innerhalb 
der allgemeinen praktischen Sphäre angehöre. Der grie- 
chische Sprachgebrauch ist dem deutschen ganz ähnlich, 
da wir ja auch von „Vernunft annehmen " und „ ver- 
nünftigem Handeln" u. s. w. sprechen und dabei erstens 



*) XiyofJL^v ydq (pafikv €ipm, 

**) Ibid. eial ^k nSaai ai i^sis svXoyaDs eig ravTo rsCvovaai, 
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nur an das Gebiet des praktischen Lebens denken, ohne 
im Geringsten zu meinen, dass ein in diesem Sinne 
„ vernünftiger Mensch " eine besonders klare Erkenntniss 
der metaphysischen Principien besässe und Kant's Dia- 
lektik der reinen Vernunft oder das Buch A des Aristo- 
teles besser als andere verstehen könne. Zweitens aber 
haben wir bei diesen Ausdrücken doch nur das Erkennen 
der wahren sittlichen Grundsätze und das wahre sitt- 
liche Urtheil im einzelnen Falle im Auge. Es wird 
hier nun von Aristoteles der Ausdruck Vernunft {yovq) 
in einer engeren Bedeutung bestimmt, als sonst, wo 
er z. B. als begehrende Vernunft (o()fxT£xo^ vovq) oder 
praktisches Denkvermögen {ßiavoia nQaxTtxri) oder prak- 
tische Vernunft {rovg ngaxTixog) im Allgemeinen 
das dem Begehren functionell coordinirte Denken be- 
zeichnet, welches Frincip des Handelns ist. Aehnlich 
hat Aristoteles auch zwischen (pQoyfjtng und (pQoyTjuig 
unterschieden; denn einmal bedeutet q)Q6yrjatg im All- 
gemeinen alle sittliche Weisheit, also auch die öko- 
nomische und staatsmännische; zuweilen aber will der 
Sprachgebrauch darunter bloss die individuelle Klug- 
heit verstehen, die das Interesse des Einzelnen far sich 
wahrzunehmen weiss *). Ebenso macht Aristoteles zwar 
die (pQovrjaig zur Tugend der praktischen Vernunft, unter- 
scheidet beides aber doch wieder, und zwar nicht bloss 
wie Vermögen {ävya/Aig) einerseits und erworbene Hal- 
tung (J'gic) andererseits und wie natürliche und indifiFe- 
rente oder formelle Kraft {äetpOTtjg) einerseits und rich- 
tige oder wahre Haltung andererseits, sondern er üässt 



*) Eth. Nicom. VI, 9. Zi^tovai, ydq x6 avxolg dyad-ov xai 
oXovrai rovro dstv ngarreiv. ix javztjg oSv trjg dortig iXiiXvd-€ rd 
rovTovg (pQovtfjLovg siyui {uvta heisst hier gelten oder nach dem 
Sprachgebrauch so heissen nnd dafür gehalten werden)* x^Cxo^ 
lüüi^ ovx etSTi 10 avTOv ev avBv oixovo[Alag ovd* avBv noXiTsCag, 
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die g>Q6y7jaig, wie wir sehen werden, drittens auch noch 
als eine specifische Einzelfunction in dem Ganzen der 
besonnenen Entschliessung, nämlich als diejenige, welche 
mehr auf die Mittel und auf den Untersatz des prak- 
tischen Schlusses gerichtet ist Hierbei leitete ihn der 
Sprachgebrauch, der den Besonnenen {(pQoyif^oi) die 
Wahrnehmung ihres besonderen Interesses als indivi- 
dueller Persönlichkeiten zuspricht, was sich grade im 
Untersatze ofiFenbart: „Ich aber bin ein solcher, und 
dieser Gegenstand hier ist von der bezüglichen Beschaffen- 
heit" Der Obersatz hingegen hat an und fQr sich noch 
gar keine Anwendung auf eine Person und bestimmte 
Umstände. Weil nun die sittliche Entschliessung eine 
Menge einzelner Functionen umfasst, die doch alle im 
Allgemeinen aus dem praktischen Denken {yovg n^axTi- 
x6g) hervorgehen, so konnte Aristoteles viertens in dem 
Ganzen der g>Q6yr]atg wieder den yovg in einer bestimm- 
ten Bedeutung, die der Sprachgebrauch ebenfalls forderte, 
unterscheiden und ihn in Gegensatz stellen gegen 
die syllogistische Thätigkeit {Xoyog). Dies 
wollen wir jetzt sehen. Ueberhaupt aber bemerke ich 
noch, dass, wenn man nicht die vielen Feinhei- 
ten und die Mannigfaltigkeit des Sprach- 
gebrauchs mit Aristoteles verfolgen will, 
an ein Verständniss der AristotelischenWerke 
gar nicht zu denken ist Aristoteles geht überall 
von lexikographischen Untersuchungen aus, z. B. wen 
man hochsinnig (intyaXoxpvxog) nennt, ob und wie Selbst- 
liebe {(ptXavTia) gelobt und getadelt wird u. s. w., 
und so hat auch er oder ein Schüler in seinem Sinne 
das Buch rwy nX^oya/t^g Ityofilywy in der Metaphysik 
geschrieben. Wenn er dann schliesslich durch Dialektik 
und die specifische Methode den Begriff gewonnen hat, 
so ist es ihm genug und er ergeht sich wieder, ohne 
stricte Observanz der Terminologie, in der 
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bequemen und vieldeutigen Ausdrucksweise und überlässt 
es dem Leser, jedesmal den richtigen Sinn für sich auf- 
zufassen. Darum ist es der grösste Fehler, den man 
bei Erklärung des Aristoteles machen kann, wenn man 
bloss die strenge Definition eines Ausdrucks festhält, 
wie er in einer bestimmten Beziehung gemeint ist, z. B. 
yovg bloss als das theoretische Denken der Principien 
fasst, und dann so gewappnet mit dem Eopf durch die 
Wand rennen will; denn man stösst höchstens die Wände 
durch, orientirt sich aber, weil man die Thüren verfehlt, 
nicht in dem Plan des Gebäudes und den Gewohnheiten 
seines Bewohners. 

3. Die Vernirnft erkennt das AUgemeine und Einzehie. 

Wie jene andern Kräfte sich auf die Ziele des Han- 
delns, nämlich auf das Letzte {taxazn) beziehen, „so 
hat auch die Vernunft {yovg) das Letzte nach beiden 
Seiten hin zum Gegenstand ". Das Letzte sind der An- 
fang und das Ende oder die Principien als das All- 
gemeine (xa&oXov) einerseits und das Einzelne (to xad^ 
fxoGToy) andererseits. Beini Schluss heissen so der 
terminus major und minor. Da der major nur in dem 
Obersatz und der minor nur in dem Untersatz far sich 
vorkommt, im Gegensatz zum Schlusssatz, wo sie ver- 
einigt werden, so können auch Ober- und Untersatz die 
Extreme {laxara) bedeuten. 

4. Beweis hierfür, weil beides nicht durch Schluss erkennbar ist 

Aristoteles fügt nun den Beweis für diese Behaup- 
tung hinzu: „Denn die ersten (major) termini und die 
letzten (minor) sind ein Gegenstand der Vernunft und 
nicht der Begründung {XoyogY^ *). — Der Xoyog bedeutet 



*) Ibid. X(d ydq Ttov nQWT(ov oqcjv xai roSy ^tf/aroir yovg 
dazl xai ov %/yog. 
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hier den Beweis oder die Yermittelong überhaupt und 
steht daher dem Unmittelbaren {afiiaov) gegenüber. Als 
Unmittelbares gilt dem Aristoteles aber sowohl das Ein- 
zelne als das Allgemeinste. Hiermit ist die Behauptung 
des Aristoteles aber noch nicht bewiesen, sondern nur 
erläutert. Der Beweis wird nur angedeutet durch An- 
gabe des terminus medius ,,x6yog^^, d. h. Vermittelung; 
denn da das Erste und Letzte nicht mittelbar erkannt 
werden können, so muss ohne Xoyog ein unmittelbares 
Erfassen desselben stattfinden. Ein solches aber heisst 
Wahrnehmung {aiadiriGig). Die Aufgabe des Aristoteles 
ist daher jetzt, zu zeigen, wiefern die Vernunft Wahr- 
nehmung sei. 

Er zeigt darum zuerst, dass die Vernunft das AUge- 
meine, welches sie erkennt, durch Induction aus dem 
Einzelnen gewonnen hat. Da nun das Einzelne Gegen- 
stand der Wahrnehmung ist und diese Wahrnehmung 
natürlich nicht die ethisch gleichgültige Sinneswahrneh- 
mung sein kann, das von ihr gewonnene Allgemeine aber 
der Vernunft zugeschrieben wird, so folgt ihm, dass diese 
Wahrnelimung des ethisch Einzelnen auch Vernunft sein 
muss. Ich lasse ihn selbst sprechen. 

5. Nähere Bestimmung des Allgemeinen und Einzelnen durch 
Yertheilung auf die beiden Prämissen. 

„Und zwar erkennt die Vernunft einerseits bei den 
Beweisen die unbewegten termini und die Principien, 
andererseits bei den eigentlich praktischen Thätigkeiten 
das Letzte und das so oder so mögliche Object und die 
zweite Prämisse."*) — Die Beweise {anoStC^ng)^ von 
denen er spricht, sind natürlich nur aus dem praktischen 
Gebiete; denn mit theoretischem Vernünfteln hat die 

*) Ibid. nal 6 (Jtkv (sc. yovs) xctid ras dnodal^e^i rtSy dxiy^-' 
rwy oQfoy xal ngiozwVf 6 d* ir rals nQaxrixaVi rov i<sxdxov xal 
Mixog^yov xal tfjs MQag ngordaetog. 
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praktische Vernunft nichts zu thun. Diese Beweise 
brauchen aber nicht nothwendig bloss auf den letzten 
und eigentlich praktischen Schluss bezogen zu werden, 
dessen Schlusssatz unmittelbar die Handlung herbeiführt; 
denn die sittliche Berathung geht oft durch viele mitt- 
leren termini hindurch und so können auch alle die 
vielen Prosyllogismen eingeschlossen sein, die dem eigent- 
lich praktischen Schliessen und Thun vorangehen*). 
Alle diese aber enthalten immer das unbewegte 
Element {ruiy axtyrjTMy oQwy); denn es muss immer, 
wie "wir aus der synthetischen Darstellung sahen, wenn 
Bewegung und Handlung entstehen soll, ein ruhendes 
(to f.uy riQ^fitl) Element als unbewegt Bewegendes 
gegeben sein. Dieses enthalten die allgemeinen sitt- 
lichen BegriflFe, wie z. B. was sittlich schön und gut 
und gerecht und billig und was Glückseligkeit und Tu- 
gend ist u. s. w., kurz alles das, was die Ethik und 



*) Wer noch zweifeln sollte, ob hier x«ra jdq dnodeC^eig 
richtig erklärt sei, möge ibid. VII, 4 vergleichen, wo Aristoteles 
an die Leidenschaftlichen erinnert, die zwar die Obersätze der 
sittlichen Handlung anführen, aber ohne sie zu glauben und da- 
nach zu handeln, to dk Xeyety rovg Xoyovg Tovg dno rijs imarr^- 
fjitjS (Ethik und Politik) ovdhy OfifjiBloy • y.al yccQ ol iv totg nd&eat 
TovToig ovTSg dnotf el^eig xai snri Xsyovm ^EfjtnsdoxXiovg, 
Dass es sich dabei nicht etwa um theoretische Beweise handelt 
versteht sich nach dem Zusammenhang von selbst und wird yon 
Aristoteles noch exemplificirt i) (jlIv yccQ xa&oXov do^a (Obersatz) 
— — öray ovy »y fihv xaS-oXov iy^ xoiXvovaa yevead-ai. Es 
handelt sich also um gebietende oder verbietende Ober- 
sätze, die an der Spitze der Beweise stehen und auch in der 
Ausdrucksweise, die ihnen Dichter wie Empedocles oder Euripides 
gegeben haben, angeführt werden können, z. B. das grösste Gut 
ist Massigkeit. Einen ethischen Grundsatz dieser Art muss Ari- 
stoteles im Sinne haben, wenn er offenbar mit komischer Wirkung, 
sagt, dass ein Trunkener derartige Verse von Empedocles citirte, 
die doch im Widerspruch mit seinem Zustande wären, so dass 
er als Schauspieler vnoxQivofjuvog spräche und ohne Ueberzeugung. 
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Politik in ihren Untersuchungen darüber, wie man 
am besten leben und die Gemeinschaft am besten orgaui- 
siren könnte, in Bezug auf das Begehrungsvermogen, 
also in praktischem Denken, feststellt. Die Ver- 
nunft {povg) erkennt nun alle diese allgemeinen ethischen 
Begriffe und Grundsätze; aber nach dem Sprach- 
gebrauch beziehen wir nicht auch das Beweisen und 
Begründen selbst auf den i^oiJ?, sondern diese vermittelnde 
Thätigkeit heisst Xoyog und wird nach dem Sprach- 
gebrauch der Berathung {ßovXrj) oder im allgemeinen 
Sinne der logistischen Vernunft {Xoyi^ea&ai) zugewiesen. 

Um dieses nun noch deutlicher zu machen, nehmen 
wir die Beschreibung der praktischen Ver- 
nunft {Siupoia) in der Poetik. Aristoteles unter- 
scheidet dort in genauester Uebereinstimmung mit der 
Ethik, aber in seiner gewohnten nachlässigen Behand- 
lung der Terminologie, bei jeder Handlung zwei Ur- 
sachen, nämlich eine ethische (^d^og) und eine dianoeti- 
sche (diayoia). Das ethische Element oder der Charakter 
wird in den Beden offenbar, in welchen die dramatischen 
Personen zeigen, was sie beabsichtigen {nQoaiQovyrui) 
oder vermeiden {cpevyovat), also welche Eichtung ihr 
Willen hat. Ihre praktische Vernunft aber zeigt sich 
in solchen Beden, die im wirklichen Staatsleben Sache 
des Staatsmannes {noXiTixtj) oder des Bedners {QfjTOQixrj) 
wären, d. h. die im Allgemeinen unter das Gebiet der 
praktischen Philosophie fallen*). Aristoteles 
theilt nun auch in der Poetik diese Thätigkeit der 
praktischen Vernunft wieder in die beiden oben be- 
sprochenen Theile. Entweder nämlich beweisen sie 
etwas {anodtixyvaal ti), oder Sie sprechen eine Gnome, 



*) Vahlen bat nicht bemerkt, dass es sich nur um prak- 
tiscbe Vernunft handelt. An mathematische Eeden darf man 
nicht denken. Yergl. meine Aristotelischen Forschungen I, S. 52. 
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d. h. ein ethisch Allgemeines {xa^oXov n) aus*). 
Es handelt sich also entweder um unodul^tg und Xoyog, 
um praktisches Schliessen, was Aristoteles an den 
rhetorischen Beweisen und an der Erregung von Leiden- 
schaften von Zorn, Mitleid, Furcht und dergleichen er- 
läutert**), oder um das Allgemeine der Gnomen. 
Beides ist Sache der praktischen Vernunft; aber nach 
dem Sprachgebrauch sagt man nicht von dem Bewei- 
senden rovr i'x^iy , sondern Xoyi^ead-ai , Xoyoy dovvai 

und dergleichen, dagegen die allgemeinen Grundsätze 
über das was, recht und gut ist, schreibt man dem vovg 
zu, und diese bilden als Gnomen die festen Ausgangs- 
punkte der Obersätze der Beweise. 

Ausser dem allgemeinen und darum unbewegten 
Princip erkennt die Vernunft aber, als Meinung über 
das Siunenfällige {So'^a utad^tjrov), auch noch den ter- 
minus minor, d. h. das bewegliche und mithin sinn- 
liche Element, welches bei dem eigentlich praktischen 
Schlüsse***) in der zweiten Prämisse erscheint; denn in 



*) Poet. 6. didyoiay de, iv öaoig Xiyovtsg anod eixvvaai 
T» rj xal a7io(paipoPTai, yvwfiriv. Ibid. dtapoia, tovto d' iarl t6 
XeyHv dvvaad-ni tcc ivovra xal r« dQ/^oirovray oneQ inl r(Sv Xo- 
yüjy T^s noXiTix^ g xai QijroQixrjs SQyov iaiiv ol gjiev 
yaQ dQj[(uoi noXiTixojg inoiovv XsyovTag, ol de vvv QriroQixtög. — 
dtdvoia de, iv oig anod eixvv aai tog eariv $ <Jg ovx e<niv 
(natürlich nicht theoretisch, z. B. nicht dass die Diagonale mit 
der Seite incommensurabel ist, sondern praktische V^ahrheiten, zum 
Beispiel dass es unrecht sei oder nicht unrecht, löblich oder nicht 
löblich, was Antigene oder Kreon u. s. w. gethan oder gesagt), 
ijf xad-oXov ti dnofpttCvovTtti. 

**) Ibid. 19. T« fjihv ovy negl rr^v duiyotay iv joTg nsQl 
QtjTOQix^ g xeCa&ta. 

***) Man ist hier zweifelhaft gewesen , ob man iy ralg nQax- 
Ttxatg stehen lassen solle, oder iv ralg ngd^ttny schreiben müsse. 
Man kann jedenfalls nicht wohl anodet^eai, ergänzen, da dieser Begriff 
als andere Art den Ti^axrtxaK entgegengestellt wird. Am Einfach- 
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diesem kommt es auf das gegebene Subject und das 
wandelbare Object an: „Ich bin ein solcher und dieses 
Object ist so beschaffen." Das Ich ist ein Letztes, 
anmittelbar Gegebenes und so auch das letzte Object, 
z. B. dieser Sclav hier, den ich freilasse ; dieser Knabe, 
den ich lobe; dieser Athener, den ich berathe. Wie 
aber die termini nur durch unmittelbares Erfassen {ai- 
ad^Tjaig) wahrgenommen werden können, so sind auch die 
letzten unmittelbaren Beziehungen der Gegenstände auf 
uns und unsere subjectiven Zustände nur als Gegenstand 
der Wahrnehmungen zu bezeichnen. Denn der ter- 
minus minor allein, als „ich aber" und „dieser 
Gegenstand hier", bildet keine Prämisse und 
hat desshalb für den Schluss gar keine Be- 
deutung. Folglich kommt es auf die Prädi- 



sten ist es wohl, wie sonst überall der Gebrauch fordert, iniai^- 
fiaig zu snppliren, z. B. Eth. Nie. L 1, p. 1094 b 4. /pw^uiV»? 
ovv ravrijs {r^s "nohrixfig) ralg Xoinatg ngaxrixaVg rdSv imcrij- 
fÄttiv, Bei den dnodeCieig liegt der Nachdruck auf dem Allgemei- 
nen, bei den TiQaxrixalg auf dem Uebergang zur Handlung. Der 
Sinn wird aber wohl durch Vergleicbung mit VII, 4 endgültig 
entschieden; denn es ist der eigentliche praktische Syllogismus 
gemeint, der mit dem Scblusssatz sofort in Handlung übergeht, 
während die ethischen Syllogismen und Beweise im Allgemeinen 
nicht nothwendig bis zur Anwendung auf den gegebenen Fall 
fortzuschreiten brauchen, wie ja z. B. die Politik in Bezug auf den 
besten Staat eine Menge solcher Beweise enthält, die doch kaum 
jemals zur Ausführung kommen dürften, da für diese Prosyllogis- 
men die letzte unmittelbar praktische Prämisse mit dem eyat de 
und rode fehlt. An der von mir angegebenen Parallelstelle steht 
statt €y raig nQaxxixalg in demselben Sinne iv raig noitin- 
xalg, denn auch da ist nur vom Handeln die Rede, was 
durch nQttTtBiv (statt noitly, welches sonst den noifixuaXg ent- 
sprechen müsste) angezeigt wird: örav dk (aCu yevtjrai l| uvkop 
(d. h. aus den beiden Prämissen die eine Conclusio), avayxn i6 
avftnsqavd'lv Bvd-a gjikv fpdvui rr^ V*'/'?^» ^^ *^* '^^^^ noiijTixaTg 
nqdtXBkv EvS-ig, oiov si narrog yXvxiog yeva&at dsl xrX. 
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cirung des Mittelbegriffs an, der dann den letzten 
terminus major, welcher das Gute enthält, mit dem 
minor vereinigt und dadurch zur Handlung führt. Das 
ürtheil der zweiten Prämisse ist desshalb, da es nicht 
mittelbar, d. h. durch Schluss (Xoyog) zu gewinnen ist, 
ebenfalls Wahrnehmung {atMfjaig), 

Die Richtigkeit dieser Auffassung kann man aus 
einer Parallelstelle erkennen, wo Aristoteles den Obersatz 
als den allgemeinen oder wissenschaftlichen {imartj- 
fioytxor) bezeichnet und den Untersatz als sinnliche 
Erkenntniss (alad-ip^ix^) oder als Meinung über das 
Sinnlich- Wahrzunehmende (Joga ala^ijvov) oder geradezu 
als Wahrnehmung (aiad-rioig)'^). 

C. Resultat der beiden Wege. 

Folglich können wir jetzt diese analytische Dar- 
stellung der Ethik mit der obigen synthetischen aus 
der Psychologie verknüpfen. Denn der Obersatz heisst 
wegen der Allgemeinheit {xad-olov) der termini auch in 
der Psychologie der wissenschaftliche {emaTrjf^oyixoy) und 
hat das Schema: „Ein Mensch von allgemein bestimm- 
ter Beschaffenheit soll (Sh) etwas von allgemein bestimm- 
ter Beschaffenheit thun {nQaTTny)**), Man darf sich 



*) Eth. Nie. VII, 4. iml dk ^ xeXevtaCa ngoTaaig cfo|« re 

ttiad-ijTov xai xvQla Tfjg Tigd^Sdig xaX cfi« x6 f4rj xaS-oXov 

fiil^* iniGT »ifiovixoy ofjioltag elvai doxeiv rai xa&oXov rov ec/a- 

Toy öqov oJcf' avTti (der Obersatz) negieXxerai cfw ro näd^ug, 

dXXd Tr,g alad^tij ix^g. Und , . , , t) fjiiv ydq (Obersatz) xa- 
d-oXov do^tty i d' kjBQa (Untersatz) ntqi rtoy x«&' ixaatd iaiiv, 
tuv aio^ijaig iidti xvQia. 

**) De an. III, 11. 4. ro d* inusxrifAovixov (praktischer Obersatz) 
ov xiyeiTMj dXXd fxiyet, inei d" ij gjikv xad-oXov vnoXri^ig xai 
Xoyog (Obersatz), i} dt xov xad-' sxaGja (Untersatz) — i? (Jtev ydg 
XdySi öri del rov loiovrov x6 roioyde nqäjrHy, ij dk on Tode to vvv 
ToiCovde, xdy(o ds loioade — ^drj avr^ xiysT iq do^a (Untersatz), ov/ 
17 xa&oXov (Obersatz). ^ (richtigere Entscheidung) afdgxo, dXX^ ij 
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hier durch die maogelhafte Observanz der Terminologie 
nicht täuschen lassen und sich nicht am Ende gar ein- 
bilden, ein solcher Obersatz gehöre der theoretischen 
Wissenschaft an, weil ihn Aristoteles „wissenschaftlich" 
nenne; denn, wie oben bemerkt, ist der Gebrauch des 
Wortes imarrfÄTj von Aristoteles sehr häufig auch auf 
die Kunst und die sittliche Weisheit ausgedehnt, vor- 
züglich weil Sokrates die Tugenden alle auf Erkenntniss 
(Imarrf^rj) zurückführte. Nichtsdestoweniger verwahrt 
sich Aristoteles überall gegen eine solche Annahme, da 
die „eigentliche" Wissenschaft, d. h. das theoretische 
Denken, nicht befiehlt und nichts Praktisches denkt. 
Wer sich also durch solche Ausdrücke fangen lässt, be- 
weist, dass er einerseits in den Aristotelischen Grund- 
begriffen noch nicht orientirt ist, andererseits sich noch 
nicht in den freien Sprachgebrauch des Aristoteles ein- 
gelebt hat*). 

Der praktische Untersatz aber ist bewegt und be- 
wegend. Bewegt, weil er die augenblicklich verwirk- 
lichte Begierde {lyd — oQi'^ig) enthält und von dem augen- 
blicklich gegebenen Objecte bestimmt wird. Dass diese 
Seelenzustände aber Bewegungen {xirtjoeig) heissen, ist 
einerseits bekannt genug, andererseits desshalb begreif- 
lich, weil sie Aristoteles ja mit der physiologischen 
Basis im Herzen und Blut unabtrennbar verknüpft 
glaubte. Seine Psychologie konnte desshalb nicht zu 
festen Begriffen kommen, da ihm Wahrnehmung und 
Phantasie bald als Actus bald als Bewegung erschei- 
nen musste, jenachdem er an die erscheinende Form 
(eläog)^ oder an das materiell functionirende Organ (x/- 
vTiaig) dachte. Zugleich konnte er diese Wahrnehmungen 
und Phantasien auch als bewegend auffassen, weil 

f^v (Obersatz) nQBfxovaa fiaXXov (d. h. mehr bloss bewegend und 
nicht bewegt), n <f' (Untersatz) ov (d. h. bewegt und bewegend). 
*) Vergl. oben S. 211 ff. 
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sie nach seiner Lehre gewissermassen die Entelechie des 
voi^estellten Dinges selbst sind. Er sagt dämm, dass 
die V r s t e 1 1 u n g des Warmen und Kalten oder Furcht- 
baren den Menschen, auch wenn kein kalter und furcht- 
barer wirklicher Gegenstand vorhanden ist, schaudern und 
sich ängstigen lässt, weil diese Vorstellungen dasselbe 
actu sind, was sie vorstellen. Darum bringen sie diese 
leidenden Zustände {na&tj) hervor. Diese Affekte sind 
nun schon wie die Empfindungen {alad^rjaeig) Ver- 
änderungen {aXXoiwoeig) der leiblichen Organe. Die 
Veränderungen aber bewirken Grösser- und Kleinerwer- 
den*) und dieses ist für die Sehnen Strecken oder An- 
ziehen, und so bewegen sich die Knochen. 

Der Schlusssatz enthält dann die Vereinigung des 
ruhend bewegenden und bewegt bewegenden Elementes 
und stellt daher die Handlung oder den in Bewegung 
begriffenen Menschen vor**). 



*) De anim. mot. 7. ciXXoiovai, (f* al tpavtaaCai xtä j aAr- 
^ijasig xai al eyyoiai, * al gjikv yotQ ala&ijaeig evS-vg vnaQxovaw 
dXXoiüiatig Jiyhg ovaat, ^ dk (pavraaCa xal { yoijaig j^v rdSy 
nqayfJidrfav e/ovoiv dvvafiiy * xqotiov ydg tiva z6 sidog t6 voov- 
(Aipov To xov &€Qfjtov ? \ffvj^Qov ? ijdiog 3 g>oßtQov roiovrov rvy- 
/drei ov olov neg xai rdSv nQaygjidxmy exaaroy dio xtd tpQfr' 
tovffk xai (poßovvrai vorjaayreg fioyov* xavta dk ndvxa nd-9-ii 
dXXot(6<rBig eiaCv (auf diese qualitative Veränderung folgt dann 
die quantitative) dXXoiovfjievtDy cf iv t^ aoi/Äau td (jikv fuCCo^, 
xd d* iXXdxx(o yCvexat,, 

**) Ibid. cap. 6 fin. to (ikv ovy nQtoxoy (Obersatz) ov xiyov^ 
(jLByov xiyEt, 12 dk oQs^vg xai xd oQSJcxixoy (im Untersatz ge- 
geben) xivovfjieyoy xiysZ ' x6 dk XBXsvxatov xcSv Xiyovfjtdytoy 
(das bewegte lebende V^esen im Schlusssatz) ovx dvdyxn xt- 
vshf o^diy * tpavBQoy d* ix xovxtoy xai oti evXoytog ij tpoga r€- 
XBvjttla xdSv yiyofjieymy iv xotg yivogjiiyoig (d. h. das Letzte muBS 
ein sich selbst bewegendes Princip sein = C^oy) * xivsTxai ydtq 
xa\ noQBvexai xd C^oy oQi^si fj ngoaigiast dXXoiot'd'ivxog Tivo; 
Xttxd xrfv fläUf&ijiny ^ x^y tpavxaolay. — cap. 7. ivxav^ (d. h. 
bei den praktischen Schlüssen) cf ix ztSy dvo nQordaeuty x6 avfd- 
niQaafxa ylysxtu ij nQa^ig, 
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Da nun das Herz der Sitz der Seele ist, so können 
auch kleine und sogar für die sinnliche Wahrnehmung 
gar nicht bemerkbare Veränderungen eines seiner Theile 
durch Wärme oder Kälte und dergleichen AflFectionen 
schon bedeutende Bewegungen in dem ganzen Körper 
hervorbringen, wie eine kleine Wendung des Steuer- 
ruders eine entsprechende, sehr in die Augen fallende 
Wendung des SchiflFes bewirkt. Man erkennt dies ja 
auch deutlich, weil die Gemüthszustände im Her- 
zen ein Erröthen oder ein Erblassen oder Schaudern 
oder Zittern des Körpers hervorrufen*). 

Die Darstellung des Aristoteles bleibt also sowohl 
in den l(^ischen, als in den ethischen, psychologischen 
und physiologischen Schriften immer dieselbe und er- 
läutert sich wechselsweise. 

Die Entstehung der Oberstttze aus den Untersätssen. 

Nachdem Aristoteles so die beiden Enden (laxara) 
d. h. die allgemeinen ethischen Begriffe und die termini 
des einzelnen Subjects und Objects, auf die beiden Prä- 
missen vertheilt hat, erwarten wir nun den versproche- 
nen Beweis, dass die Vernunft {povg) beides, nämlich 
nicht bloss das Allgemeine, sondern auch das Einzelne 
erkenne, und wie dies ein und dieselbe Vernunft 
sein könne, da ihre Gegenstände doch ebenso ver- 



*) Ibid. 7 B. f. oti ^h fWCQ« fAttaßoXri yi^ofiivn iy dQx6 (ini 
Prmcip) fieyaXag xal noXXag noiei diaq)o^s ano-d-ey (in den peri- 
pherischen, von dem centralen Princip weiter abstehenden TheUen), 
ovx adiiXoy, otoy rov otaxos axagutlov xi fABd-ictafiiyov, noXXri ^ 
T^g n^taqag ytvBxai, fietäataaig, 6U dk xara S-iQfaÖTtjra rj tfjv^iy 
qf xccT* äXXo Ti TOiovtoy TKX&og otay yävfjrai aXXUoHng tibqI ziqy 
xagdiav, xtd iy ravru xara fj^dycS-og iy dyaia&iJTff f^oQifpy noXXijy 
nouZ rov aüjfjitttog dia^ogay iQv^fjfucoi xai w/gottiaxal (pqlxa^g 
xai TQofjioig xtd toig xovxioy ivavilo^g. 
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schieden sind, wie sich Einzelnes und Allgemeines unter- 
scheidet. Er giebt den Beweis so: „Denn dies (d. h. 
der Inhalt des Untersatzes) enthält die Ursprünge des 
Zweckes (d. h. der allgemeinen ethischen BegriflFe als der 
Lebenszwecke), denn ans dem Einzelnen stammt das 
Allgemeine " *). 

Wir sind mit diesen Worten einen Schritt weiter 
gekommen. Ehe wir aber die Gleichung zwischen Ver- 
nunft und Wahrnehmung hinzunehmen und die Betrach- 
tung abschliessen , wollen wir vorsichtig erst den Sinn 
der Worte erwägen. 

Wie kann aus den Untersätzen der Obersatz ent- 
stehen? Dass im theoretischen Gebiete das Allgemeine 
aus dem Einzelnen durch Induction und Analogie her- 
vorgeht, ist schon bekannt**); wie aber die Untersätze 
des praktischen Schlusses die Lebensgrundsätze bilden 
können, das ist fraglich und ganz besonders, wenn man 
sich, wie Einige thun, einbildet, dass im Untersatze 
bloss ein theoretisches Wahrnehmen constatirt würde, 
welches im Schlusssatz erst zu einem praktischen Ur- 
theil umgesetzt werde. Für Walter z. B. hätte diese 
Behauptung des Aristoteles ganz unbegreiflich sein 
müssen, wenn er nicht eine zweite Unbegreiflichkeit zu 
Hülfe genommen hätte, nämlich die, dass auch die 
Obersätze bloss theoretischen Inhalt besässen. Dadurch 
erhielt er also nur die theoretische Induction und musste 



*) Eth. Nicom. VI, 12. aQ^f^i ydg tov oS ivexa avzai (durch 
Attraction von o ^/a^ statt rovro ; denn Aristoteles meint nnr den 
Inhalt des Untersatzes, und er setzt nicht ^qx^j sondern agx«^} 
weil er diesen Inhalt nothwendig als Vielheit des Einzelnen deukt, 
aus welchem durch Induction das Eine und Allgemeine hervor- 
geht — )* ix TtSv xad-' ixaata (nothwendig im Plural gedacht) 
ydg TO xa&oXov. 

**) Vergl. meine Darstellung in den „ Studien zur Geschichte 
der Begriffe", S. 403-423. 
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nun, um aus theoretischen Prämissen einen praktischen 
und epitaktischen Schlusssatz abzuleiten, seine Hülfe bei 
einer dritten Unbegreiflichkeit suchen, nämlich in einer 
Zauberei, wodurch die praktische Vernunft plötzlich 
ohne allen Grund den theoretischen Inhalt in einen 
praktischen „umsetzt". Hätte sie dafür einen Grund, 
so läge dieser also in einem andern praktischen Syllogis- 
mus und wir könnten dann jenen theoretischen Syllogis- 
mus als ganz unnütz wegwerfen, da er ja zu nichts 
diente und die praktische Vernunft ja in einem prak- 
tischen Syllogismus die Motive für denselbigen Schluss- 
satz gefdnden hätte. Wenn nun Zauberei keine wissen- 
schaftliche Begründung ist, so müssen wir also erklären, 
dass bis jetzt der Aristotelische Gedanke noch nicht 
verstanden wurde. 

Die sittlichen Grundsätze des Obersatzes sollen aus 
dem Untersatze, wie das Allgemeine aus dem vielen 
Einzelnen abgeleitet werden. Dies ist nur unter 
Einer Bedingung möglich, nämlich der, dass 
beide Prämissen gleichartig sind, oder was 
dasselbe heisst, dass der medius ein praktischer 
Begriff ist. Dies wird aber leicht verständlich, weil 
wir uns hier eben im praktischen Gebiete befinden, wo 
alles Denken auf ein Begehren bezogen ist; folglich 
kann der Untersatz gar nicht etwas bloss Theoretisches 
enthalten, d. h. kein Denken, welches ohne Bücksicht 
auf die Gegenstände des Begehrungsvermögens sich bloss 
um die Erkenntniss des Seienden bemühte. Nehmen 
wir nun das Aristotelische Schema für den praktischen 
Untersatz, so ist die Frage sofort gelöst; denn in diesem 
sind ja grade die beiden Elemente des praktischen Den- 
kens gegeben, nämlich erstens das Begehren „ich aber", 
womit das Subject und die Werthbestimmung gegeben 
ist und „dieser Gegenstand aber", womit das Object 
von dem Denken in Beziehung auf das Wollen des Sub- 

Teichmaller, Nene Studien UL 15 
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jects charakterisirt wird. Diese Doppel gestalt des 
praktischen Untersatzes, die ihm eigenthOmlich 
ist, bildet das Zeichen, woran wir sofort erkennen können, 
dass wir mit einem praktischen Denken zu thun haben. 
Folglich ist Untersatz und Obersatz gleichartig, folglich 
ist der medius ein praktischer Begriff, und folglich kann 
eine Entstehung des Allgemeinen aus dem Einzelneu 
auch in diesem Gebiete zugegeben werden. 

Wir wollen uns dies an einem Beispiele deutlich 
machen und zwar in pedantischer Weise, weil die Inter- 
preten, wie es scheint, die leicht andeutende Darstellung 
des Aristoteles so misverstehen konnten, dass sie aus 
einem praktischen Gedankengange einen theoretischen 
machten und dadurch die ganze Ethik in Verwirrung 
brachten. Aristoteles sagt: „Wenn einer wüsste, dass 
leichtes Fleisch verdaulich und gesund ist, welcherlei 
Art von Fleisch aber leicht ist, nicht wüsste, so würde 
er nicht Gesundheit zu machen verstehen, sondern der 
würde es besser verstehen, der da weiss, dass Vogel- 
fleisch leicht und gesund ist"*). — Jedem. Logiker wird, 
wenn er diesen Schluss auf termini bringt, sofort auf- 
fallen, dass hier nach den Begeln des theoretischen 
Syllc^^nns etwas in Unordnung sein muss. Denn Vogel- 
fleisch ist minor, leicht ist medius, verdaulich und ge- 
sund ist major. Nun steht aber als medius neben leicht 
auch gesund, also ein Element des major. Das ist theo- 
retisch nicht zu erklären. Also ist der Schluss ent- 
weder in Verwirrung oder er bedarf einer ganz andern 
Erklärung. Ferner frage man sich, wie der Schlussatz 
lauten müsste? Offenbar entweder: „ich will Vogel- 
fleisch ", oder vom Standpunkt des consultirenden Arztes : 



*) Etb. Nicom. VI, 7. si ynQ Bt^Bln, ort tu xovfpa Bvntnra 
XQ6a xcii vyiiwä^ nota Se xovcpa ayvooT, ov noii^aei vyleiav, ttXX' 
6 eidiug ort r« dgy(9etK xov(pa xui vytHvÄ noi^osi fiäkXoy, 
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„wähle Vogelfleisch!" Dieser Schlusssatz ist aber hier 
logisch unmöglich, weil „wollen oder wählen" kein in 
den Prämissen vorkommender terminus ist. Wem all 
dieses nun gar nicht auffallend ist, der hat offenbar 
den ganzen Syllogismus des Aristoteles nicht verstanden ; 
denn durch Zauberei kann man das Epitaktische in den 
Schlusssatz nicht hineinbringen. 

Nun bedenke man aber, dass es sich um einen 
praktischen Syllogismus handelt und dass folglich 
nicht bloss von Gegenständen überhaupt, sondern nur 
von Gegenständen in Beziehung auf unser Be- 
gehren die Bede sein kann. Dadurch wird man die 
scheinbare Verwirrung der termini in dem Aristotelischen 
Beispiel sofort auflösen. Denn in dem BegrüBfe „ge- 
sund" steckt der Gegenstand des Begehrens 
{oQaxTov) ; folglich kann dieser im Schlusssatz wieder er- 
scheinen, um das Epitaktische anzudeuten, weil voraus- 
gesetzt wird, dass Jeder die Gesundheit will und der 
Kranke ganz besonders nur was ihm speciell zuträglich 
ist, begehren soll. Aristoteles lässt hier nun die Be- 
stimmung des Subjects (dass „ein so Beschaffener 
ein so Beschaffenes thun soll") im Obersatze weg und 
ebenso im Untersatze, dass der Handelnde, als Kranker 
oder mit schwacher Verdauungskraft behaftet {iycj di 
Toi6ada)j unter diese Kategorie fällt, weil man dieses 
leicht hinzudenkt. Der Schluss behält aber seinen prak- 
tischen Charakter dadurch, dass im Untersatz die Werth- 
bestimmung {vyiura) beigefügt ist, die hier aber 
bloss particulär ist (dass Vogelfleisch zuträglich 
sei und also für den bestimmten Fall sich als erwünscht 
und begehrenswerth [oQfxzoy] gezeigt habe). Der 
ganze Schluss mit den Prosyllogismen, wenn man die 
auf das Subject bezüglichen Termini weglässt, würde 
also lauten: 1) Gesundheit begehre ich, oder soll man 
begehren. 2) Verdauliches ist gesund. 3) Leichtes 

15* 
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Fleisch ist verdaulich. 4) Yogelfleisch ist leiohL 
5) Schlusssatz: Yogelfleisch begehre ich, oder sollst du 
begehren. 

Auf diesen Zusammenhang kommt es Aristoteles aber 
gar nicht an, sondern nur auf die Thatsache, dass der 
Untersatz in particulärer Weise durch Er* 
fahrung (ol tfintiQoi) dasselbe bietet, was 
der Obersatz allgemein ausspricht. Darum 
muss der Untersatz auch die Beziehung auf das Be- 
gehrungswürdige {iyuivov) enthalten'*'). Der Untersatz 
ist dem Obersatze also gleichartig, und mithin bedarf 
der Arzt, welcher gesund machen will, den allgemeinen 
Obersatz gar nicht ; denn der Untersatz liefert ihm das- 
selbe in particulärer Gestalt und mithin für den ge- 
gebenen Fall anwendbarer**). Wer aber bloss das All- 
gemeine hat, der besitzt leere praktische Begriffe ohne 
Ueberzeugung , die desto weniger Wahrheit haben, je 
allgemeiner sie sind***). Denn das Handeln bezieht 



*) Trendelenburg hatte dies ebenfalls noch nicht beachtet 
(vergl. meine Aristot. Forschungen I (Halle, Barthel 1867), S. 256) 
und darnm sich zu einer chirurgischen Operation entschlossen, in- 
dem er das ganz gesunde Glied xovtpa xaC amputiren wiU. Der 
Untersatz muss beides enthalten, den medius und major, ohne 
aber den medius als medius, d. h. als Grund, herauszuheben. 

**) Yergl. die unserem medicinischen Beispiele vorhergehenden 
Worte: ov&* iarlv ^ fpQovtiaig ttov xa&6Xov (lovov (d. h. sie 
hat als Inhalt nicht bloss die allgemein ethischen Begrifie), dXXd 
dsZ xal tä xad"* Sxaata yviOQÜ^tiv' nqaxxixri yd{), 17 dk ngS^ig 
n€Ql xä xad^ ixccara, dio mo» ovx eidöteg (d. h, ohne Besitz der 
allgemeinen ethischen Begriffe) hägtoy eidotiov n^axtixciiB^oi, xai 
iv ToTg aXXoig ol efinstgoi (d. h. die welche die particulären 
Untersätze kennen). 

♦**) Vergl. oben S. 20 ff. und Eth. Nicom. II, 7. det di zovto 
fxrj fiovov xtt&oXov XiyEod-aif dXXn xai xoZg xad^ ixaaxa itpag^ 
(jLOXXBiV iv yuQ Tolg nsgk xdg nqd^B^g Xoyokg ol fikv 
X€t^6Xov xevtoxBQoC fiair, ol d^ ini fjiägovg (die particulären und 
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sich aaf das einzelne Snbject, welches handelt, und die 
einzelnen gegebenen Objecte, welche die Materie der 
Handlang ausmachen und in denen die sittlichen Be- 
griffe verwirklicht werden sollen. Darum entsteht aus 
den einzelnen Handlungen durch die Wahrnehmungen 
und Erfahrungen unsere sittliche üeberzeugung. Das 
Allgemeine ohne diesen Ursprung aus dem Einzelnen 
bleibt daher leer und unwahr und kann nur schau- 
spielerisch declamirt werden *). Die Ethik gründet sich 
daher auf die Untersätze. 

i 
r 

Die Entstehung: der Tngrend. 

Um diesen ausserordentlich wichtigen Gedanken einer 
rein inductiven Ethik durch Aristotelische Lehr- 
sätze zu erläutern, wollen wir die Frage aufwerfen, wie 
die Tugend entsteht. Die Tugend ist ein Allgemeines 
der Gesinnung, d. h. sie enthält den Will6n in allge- 
meiner Form {e^ig nQoaiQ€Tixf}) und die richtige Meinung 
{oQ&bg X 'yog)^ also allgemeine Annahmen über die Gegen- 
stände oder Ziele des Willens. Wer z. B. meint, man 
müsse immer seinen Yortheil suchen, der ist nicht ge- 
recht, sondern nur wer die arithmetische und geometrische 
Proportion der Gerechtigkeit als allgemeines Ziel will 
und liebt und das Gegentheil mit Unlust und Wider- 
willen betrachtet. Die Tugend als solche enthält darum 
eine Eeihe von praktischen Obersätzen in sich und zwar, 
wie alle Obersätze sind, ruhend bewegend. Dies liegt 
auch in dem Begriff des habitus {e^ig) ; denn Aristoteles 



singtüären) dXtid-iyaiTeQOi' mgl yag xd xad-* ixaara al ngd- 
^€ig, II, 2. inei ovv ^ nagovace ngay/dnitfa (die Ethik) ov &6(0Q{as 
i'vsxd iariv dianeg al aXXai (d. h. wie die theoretischen Disci- 
plinen) • ov yaQ Vv' 6idtSf4€y tl iariv ^ «gtrij axenrcfAe&a, dXX* iV 
dyadol ye^üifiBd-a^ inel ovdkv dv ^y og)6Xog avtrjg xrX^ 

•) Vergl. ohen S. 46 f. 
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versteht darunter eine Kraft, die in sich ruht, aber 
dennoch von sich ans bewegt. Die Obersätze haben 
darum für das sittliche Leben ebenso wenig Werth wie 
die Tugend, wenn sie nicht beide die Bewegung oder 
Handlung bestimmen ; denn man kann mit solchen Ober- 
satzen oder mit der Tugend das Schlafleben des Endymion 
fahren*). 

Wie die Obersätze aber aus den Untersätzen ent- 
stehen, so entsteht die Tugend aus den einzelnen tugend- 
haften Handlungen. Wer nicht gerecht, massig, tapfer 
u. s. w. handelt und die bei diesen Handlungen sich 
ergebenden richtigen Meinungen über das, was 
man thun soll, gewinnt und nicht die zugehörige 
sittliche Lust und den zugehörigen Einzelwillen hat, 
in dem entsteht auch nicht die allgemeine Gesinnung 
und sittliche Einsicht der Tugend. Darum entsteht die 
Tugend aus Gewöhnung in sittlichem Thun, d. h. auf 
dem inductiven Wege. Es wird uns dies von Aristo- 
teles nicht blo^s bei der Tugend im Ganzen und Allge- 
meinen gesagt, sondern bei jeder einzelnen Tugend und 
endlich hier bei Gelegenheit der sittlichen Weisheit 
{fpQovtiatg) wiederholt und an dem Process des sittlichen 
Schlusses durchgeführt, dessen Obersätze aus den Unter- 
sätzen entstehen**). 



*) Eth. Nie. p. 1178 b 20 zu vergleichen mit I, 9 über e^s 
und iyiqyBM. 

**) Ueberall in den Nikomachien. Vergl. auch z. B, Pol. 
YJil, 5. TJjV (f' dqeiriv nsqi rd ^afgeiv 6q&ü)s xai gfiXetv xal 
fjuasTy, del drjXoy on fjiay&dveiy xai i&iCead^cu fitj&kv ovitos tog 
to xqCvBiv oQd-oSg (ogO-odo^ety) xai x6 x^^^Cgsiv rotg inieixäai 
^eai xai talg ngd^eatv. 
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Exevrs. — Die UnTergressliehkeit der sittllelien Creslmmiif 

Sehr folgerichtig hebt darum Aristoteles als ein 
Merkmal der sittlichen Weisheit hervor, dass sie nicht 
yergesslich sei; denn alle andern Meinungen, die 
man hatte, kann mau vergessen, die sittliche und wahre 
Ueberzeugung vom praktisch Guten aber nicht 

Es ist interessant zu sehen, welche Schwierigkeiten 
diese einfache Stelle den Erklärern bot, die, wie z. B. 
Walter, die sittliche Weisheit nicht als Orthodoxie er- 
kannten, sondern ihr die theoretische Weisheit (ao(f>la) 
zum Inhalt gaben. Walter's Interpretation ist mit einer 
80 leidenschaftlichen Heftigkeit durchgeführt, dass jedes 
ruhige und freie Denken ausgeschlossen und der Autor 
oder der angebliche Interpolator der Tortur unterworfen 
wird, wenn er nicht zugesteht, was Walter von ihm 
hören will. Blindheit und Schaden fehlen daher solchen 
Interpreten nicht. Da es zuweilen lehrreich ist, Ver- 
irrungen anzusehen, um falsche Wege zu meiden, wollen 
wir kurz Walter's Gedankengang verfolgen. 

Aristoteles will die sittliche Weisheit bestimmen 
und theilt desswegen die vernünftige Seele in zwei 
Schnitte, deren einer mit dem Seienden und Ewigen zu 
thun hat {imarrjf^ovixov) ^ der andere {do^aarixof) mit 
dem Wandelbaren; denn die Meinung (do^a) und die 
sittliche Weisheit ((pQovTjatg) beziehen sich beide auf das 
Wandelbare*^). Darum gehöit natürlich die theoretische 
Weisheit (oo(pia) einem andern Seelentheil an als die 
sittliche Weisheit {(fQovriaiq)**), da der eine abtrennbar 



*) Eth. Nicom. VI, 5. ^voTv S* hvroip fASQöiv zrjg ^vxng 
T tSp Xoyov i^ovriay (im Gegensatz zu dem aXoyoy fJtiQog), 
^aiegov äv sXri dgeri (sc. ^ fpQovrjaig)^ rov do^aot ixov ' ^ te 
yaQ do^tt negl to ivd6j(6(JiBvoy aXXtag e^siy nai ij tpqovtia^g^ 

**) Ibid. YI, 12. t/ (JLhv ovv i<n\y ij ^Qdprjaig xtä ^ etHpCa 
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(xfo^toToy) ist, der andere nicht, sondern mit dem Leibe 
verwachsen, weil er Sinnenfälliges und Wandelbares zum 
Gegenstand hat, Sabject aber und Object immer zu- 
sammen gehören. — Nun hatte aber Walter den Einfall 
gehabt, der sittlichen Weisheit {tpoortjaig) die theoretische 
{aoq>ia) zum Inhalt zu geben, damit diese jener die 
Prämissen aufstellen könne; denn die. praktische Ver- 
nunft des Aristoteles darf nach Walter ja nicht selbst 
Grundsätze aufstellen, sondern muss diese von „theo- 
retischen Naturbegriffen '^ entlehnen, weil sonst Eant 
nicht zuerst der praktischen Vernunft einen eigenen In- 
halt verschafft hätte. Folglich muss Walter gehörig 
aufkramen mit dem überlieferten Text. 1) Zuerst wirft 
er (S. 456) die Worte, dass die Meinung und die sitt- 
liche Weisheit beide Wandelbares zum Gegenstand haben 
als „ein an sich unsinniges Einschiebsel^' heraus. 2) Aus 
der Eintheilung des vernünftigen Seelentheils {zov Xiyoy 
exoyrog) in die wissenschaftliche und logistische Vernunft 
macht er dann (S. 440) eine Eintheilung „ der Seele der 
vernünftigen Wesen" in einen unvernünftigen 
{r&txov) Theil und einen vernünftigen (Jiai'oi7r«xov= Joja- 
cTixoy), unbekümmert darum, dass Aristoteles die ganze 
Darstellung der dianoetischen Tugenden auf die Unter- 
scheidung der beiden Theile der vernünftigen Seele 
begründet und die sittliche Weisheit {ip^orrjaig) als Tu- 
gend des überlegenden Vermögens {Xoyiarixoy) dem ver- 
nünftigen Seelentheil zuspricht*). 3) Darum versucht 



xcA nSQi tlva ixariga rtfyx^ret ovaa, xalon aXXov r^; ^vj^^g 
fjLoqlov aget^ ixarsQa, sXqijtm. 

*) Eth. Nicom. VI, 2. ngotegoy (im Buch I, 12) ^^v o3t^ 

aXoyov (dies war zur Unterscheidung der ethischen und dianoeti- 
schen Tugend nöthig) * vvv dh (nachdem die Tugenden des äXoyoy 
(Aigog abgehandelt sind) nsQl rov Xoyov e^ovros xov avtot/ 
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Walter den Aristoteles zu nöthigen, auch im zwölften 
Kapitel des sechsten Buches bei der cpQovrjifig nur an 
die sittliche Tugend zu denken, die ja zur (p^orrjcftg als 
Bedingung hinzugehöre. Obgleich der wirkliche Aristo- 
teles dies niemals thun kann, so bringt es Walter doch 
(S. 454) fertig, seinen Aristoteles zu zwingen, bei den 
Tugenden ao^/a und (p^ot^atg „allein den Gegensatz des 
Intellectuellen und Ethischen in den Vordergrund" zu 
stellen und folglich die (pgoytjatg als Tugend des un- 
vernünftigen Seelentheils anzunehmen. 4) Während 
Bas so w die Xt&tj in etymologischer Verbindung mit 
ukfj&rfg stehend glaubte, straft Walter (S. 448) sofort 
diesen „für das philosophische Bewusstsein wahrhaft 
degoutanten Wortwitz ". Es ist mir zwar auch zweifel- 
haft, ob hier eine Etymologie beabsichtigt sei ; aber wenn 
es doch so wäre, so würde sie nicht „degoutant" sein, 
sondern mit Interesse und Vergnügen notirt werden. 
Auch die Götter, sagt Plato, lieben ja Scherz und Spiel*). 



TQonov dmtgnäoy (zar Abhandlang der dianoetischen Tagenden). 
xai iSnoxelad'üi dvo ra Xoyov e/ovra, iy fAhyi^^saiQovfASyra 
ro^avra raiy oyrtoy öüay tä a^/«^ fj^rj Syd^^oytai SXXtog b^biv (das 
theoretische Object), iy di ^ rd Syds/of^sva (das praktische Ob- 
ject). ngds yaQ ra ttp yiySi i'rsga xal rdSy rrjg iffvxvs 
(logitov- hsQoy r(3 yivB^ rd ngos ixaregoy neipvxog (also Za- 
sammengehörigkeit yon Sabject and Object) — — atate ro Xo- 
yiaitxdv iariy iy r» fÄigos ^oT Xoyov S^oytog, 

*) Cratyl. 406 C. tpiXoncUafAoysg ydg xai ol S'Soi. So giebt 
Flato scherzend p. 421 B seine Etymologie von S^eia aXij, — Da 
die Wahrheit zn erforschen aber noch interessanter ist, als ein 
geistreiches Spiel, so erlaabe ich mir, die Etymologie meines lin- 
gaistischeh Collegen and Freandes LeoMeyer hier mitzatheilen; 
der mir das Folgende freandlich zar Yeroffentlichang überliess. 

„UXij^^g ist ohne Zweifel zasammengesetzt aas d («V) pri- 
Tat. + *X^d^og n. (wie da&eyrig , schwach, kraftlos* aus« + ff^^- 
vog , Kraft', dxri&iji , anbesorgt, vernachlässigt'^ sorglos aas 
d + xijdog , Sorge', dragß^g , anerschrocken, furchtlos' aus 
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Hass und Abscheu sind aber keine guten Wegweiser der 
Interpretation. Darum sieht man, dass Walter den Zu- 
sammenhang aus den Augen verliert, wenn er (S. 451) 
fragt: „Was hat das Vergessen mit Wahrheit und Irr^ 
thum zu thun ? " Walter freilich konnte dies nicht be- 
greifen, weil er der cpQoyrjaig nur „theoretische Natur- 
begriffe" zum Inhalt giebt*). Er erfindet desshalb 
einen von Aristoteles nirgends gelehrten Gegensatz zwi- 
schen ri/yt} xmi q^Qoyrjaig, von denen jene vergesslich, 
diese un vergesslich sein soll, und bezieht die ünver- 
gesslichkeit bloss auf die ethische Tugend, die mit der 
^Qoyijaig zusammenhängt. Die (pgoyrjaig ist aber eine 



«-{-TctQßog , Schrecken, Furcht*, ohne Zweifel anch d — Tgexijg 
ans a + *r^exoff [.Verdrehung*? oder ähnlich], dxgißrig , genau* aus 
ä-\'*xQi:ßog [etwa ,Ungenauigkeit*] und viele andre ähnlich). 

*Xfi&og »Vergessenheit, Vergessen* ist ganz unhelegt: die do- 
rische Form Xtt^-og, für die auf Theokrit 23, 24 verwiesen wird, 
findet sich an dieser Stelle gar nicht, sondern statt ihrer ro Xä~ 
S-oy, das A h r e n s , ohlivionem afferens * erklärt. Man darf aher mit 
Bestimmtheit für Xrid-og die Bedeutung vermuthen , [absichtliches] 
Vergessen, [absichtliches] Auslassen, Verheimlichung * wie in XdSQ(f^ 
^&Qll , in VerheimJichung, heimlich *, das mit *X^d'og , Xr,&to , Xay^ 
&ttV(o zur selben Wurzel XccO- gehört. So im Homer schon il. 2, 515: 
o dh Fol nageXä^aro Xa&QUf od. 15, 430: «Vijp og if^Cayezo Xd&Qjj ss., 
wo überaU absichtliches Verheimlichen, kein zufälliges Vergessen. 
So bei Homer auch dXrj&iig yvvtj (il. 12, 433) , ehrliches Weib', 
eigentlich ,Weib ohne Verheimlichung*, d. i. das nichts verheimt- 
licht, und häufiger (iL 6, 382; od 14, 125 ff.) dXti&€a fiv&iiaaa&M 
und Aehnliches, , Worte ohne Verheimlichung sprechen *, d. i. solche 
bei denen nichts verheimlicht wird.** 

Mir scheint diese Erklärung Leo Meyer's die Sache zu er- 
ledigen. Man muss demnach annehmen, dass der Begriff der Wahr- 
heit bei den Griechen ursprünglich negativ war. Indem der 
Grieche von der Befürchtung ausging, dass ihm Lüge, Ver- 
stellung, Verheimlichung, Betrug entgegen komme, verlangte er 
die Beseitigung dieser Heimlichkeiten d. 1. Wahrheit. 

*) A. a. 0. S. 499. 
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dianoetische Tugend und von dieser hätte Walter 
die Unvergesslichkeit zeigen müssen. Das konnte er 
aber nicht, weil ihm dieser Aristotelische Begriff über- 
haupt unbekannt geblieben ist. Darum behauptet er 
(S. 275): „Auf die Natur des Willens geht das sechste 
Buch [der Nikomachien] weiter nicht ein, er bleibt, wie 
bereits bemerkt ward, der dunkelste Begriff der 
Aristotelischen Ethik, was bei der wichtigen 
Rolle, die ihm zugewiesen wird, allerdings sehr schlimm 
ist." Ja allerdings; denn ohne den Begriff des Willens 
giebt es gar keine Ethik, und es ist wohl schlimm, dass 
Walter die ersten fünf Bücher der Ethik, welche die Tu- 
gend als allgemeinen Willen oder Gesinnung, und den 
Hauptinhalt des sechsten und siebenten Buches, welche 
grade den Willen in seiner Vollendung als q>Q6yr]atg und 
in seinen unvollendeten Formen als axQaala und lyxpa- 
Tfi« behandeln, nicht bemerkt hat. Nach Walter (S. 275) 
sind bei Aristoteles „Vernunfk und Wille zweierlei", 
und (S. 274) es kommt „der Vernunftthätigkeit sitt- 
liche Indifferenz" zu. Das heisst, Walter hat keine 
Ahnung von der Aristotelischen Ethik; denn nicht ein- 
mal die theoretische Vernunftthätigkeit, wie sie in der 
öoq>ia erscheint, kann so bezeichnet werden, sondern sie 
steht als etwas Göttliches (d^nov) über dem Ethischen, 
die Vernunftthätigkeit aber ist nach Aristoteles entweder 
verdorbene Vernunft oder gesund und eine indifferente 
praktische Vernunft, wie sie die detyoTtjg ist, gilt ihm 
nur als natürliche Anlage, neigt sich aber sofort ent- 
weder zum Bösen {narovQyla) oder zum Guten {(fQoyr^aiq). 
Die von Walter gefeierte Speculation Kant's aber, „der 
aus dem Begriffe der praktischen Vernunft macht, was 
sich überhaupt daraus machen lässt, eine von sich 
aus und darum wirkliche praktische Ver- 
nunft" (S. 275), gilt bei Aristoteles als eine Gedanken- 
losigkeit; denn ohne Bücksicht auf das Wollen mit 
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seinen Zielen kann man ja nichts Praktisches denken. 
Die Vernunft rein für sich abgelöst (xtoQiaroy) von dem 
menschlichen Begehren ist bei Aristoteles tbeoretiscb ; 
die praktische aber erfasst die wahren Ziele des Willens 
und findet für diese die rechten Mittel in der sittlich- 
politischen Ordnung der Gesellschaft und in den einzel- 
nen Handlungen. Da für Walter, wie er selbst einge- 
steht, der Mittelpunkt der Aristotelischen Ethik, d. h. 
der Begriff des Willens oder der praktischen Vernunft 
als Einheit von Begehren und Denken „der dunkelste 
Begriff" geblieben ist, so konnte sein Buch allerdings 
über diese' Ethik kein Licht gewähren. 

Wir wollen jetzt zeigen, wie die Unvergesslichkeit 
der sittlichen Weisheit {(pQoyrjmg) einen weiteren Beweis 
dafür liefert, dass die sittlichen Grundsätze (Obersätze) 
aus den Untersätzen durch Induction entstehen. Aristo- 
teles definirte die fQoyrjaig als erworbene Haltung mit 
Vernunft, fügte aber hinzu, dass diese Haltung {i^ig) 
eine wahre {akrjd-rjg) und im Gebiete der menschlichen 
Güter praktisches Princip sein müsse. Darum scheidet 
er sie zunächst von der Kunst; denn die Kunst ist 
keine Tugend, da bei ihr freiwillige Fehler den unfrei- 
willigen vorgezogen werden, was bei der Tugend um- 
gekehrt ist. Zweitens aber scheidet er sie auch von 
der blossen Meinung (äo^a); denn die (f^oytiatg gehört 
zwar mit der Meinung derselben Vemunftkraft zu, die 
sich auf das wandelbare Gebiet {Mex6f.uyoy xal aXXcog 
extiy) bezieht. Allein der Unterschied liegt darin, dass 
die (pQoyrjaig ihre Orthodoxie gewinnt nicht durch theo- 
retische Bichtigkeit und Falschheit, sondern durch die 
praktische Wahrheit, d. h. durch Uebereinstimmung mit 
dem richtigen Wollen. Hierfür giebt Aristoteles nun 
noch ein Zeichen (arjfxeToy)*), d. h. er führt eine Er- 



*) Eth. Nicom. VI, 5. war' dyayxri r^y rpqoyficw F^iy eivcci 



Der Begriff der praktiflchen Vemnnft. 2B7 

scheuumg an, die ans der Natur der Meinimg und 
i^QQvfiatg folgt und einen Bückschluss auf die Ursache 
erlaubt. Die bloss theoretische Meinung nämlich braucht 
keine feste Basis zu haben und es ist ihr darum charak- 
teristisch, dass sie unbeständig und nicht fest (jt6yi/Aoy, 
ßißaiov) ist; wir können desshalb frühere Meinungen 
vergessen und andere annehmen. Die Lebensweisheit 
{(fQovriaig) aber ruht als Besultat auf unserem ganzen 
sittlichen Leben. Jede einzelne wahre Beurtheilung des 
Outen, d. h. jede unserer Handlungen bestimmt unver- 
meidlich inductiv wieder die ganze sittliche Besinnung. 
Sie ist darum etwas Bleibendes und Unvergessliches. 
Aristoteles hatte dies schon früher hervorgehoben. Einige 
wollen nämlich die Glückseligkeit von den Glücks- 
fällen abhängig machen und verwandeln darum den 
glückseligen Mann in ein Chamäleon; ihnen gegen- 
über weist Aristoteles auf ein charakteristisches Zei- 
chen, nämlich die Beständigkeit (ßeßatoTfjg) im Gegen- 
satz zur Yergesslichkeit {Xr&ti) hin. Den Tugenden 
kommt Beständigkeit zu und zwar im Glück wie im 
Unglück; denn der Tugendhafte (also der q^gorifiog) 
handelt und denkt das Gute durch sein ganzes Leben 
{Siu ßiov) immerfort (atl) und erträgt auch das Unglück 



fUTtt Xoyov dXijd-^ nsgl t« dvd-qtimya dya&d ngaxTixrjv, Nun 
folgt die Unterscheidung von der t^X'^rj und dann: &voTv cf oy- 
toiv fABQOiV rijg tpv)[^g rtoy Xoyov ij^oytioy, d-ardQov Sv itti o^eri}, 
tov doSa<nixov (nicht des inurriifAoyixov) ' ? ^^ yo^Q do^a ntgi tS 
iydexofiivoy aXXtog l/£ty xal 17 tpQovritns (dies ist also gemeinsames 
genns; nun folgt die Differenz der q)Q6y9iaig), dXXd fAijy ovd* i^g 
ftivd Xoyov fioyoy (eine Bestimmung, die auch anf einige d6^tt$ 
passt; dämm verlangt Aristoteles den obigen Znsatz: dXij&^ negi 
rd dvd^faniva dyad-d ngaTcrix^y^ wodurch die tpQovtiaig auf das 
ethische Oebiet eingeschränkt wird nnd die sittliche Wahrheit znm 
Inhalt bekommt. Für diese Forderung giebt er nun den Indicien- 
beweis:) crifABloy d' or» Xifd-ti r^g [Ahv roMvrijg i^eaig i<ni, g>Qo^ 
yr^aeotg &' ovx larw. 
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passend und in sittlicli schöner Weise. Darum ist die 
wahrhafte Tugend {6 y' (og aXij&wg äya&ogj also die 
9)()6i'^(ri^) auch beständiger und unvergesslicher 
als selbst die Wissenschaften, weil die Tugend ohne 
Unterlass wirkt, nicht aber die Wissenschaft. Von den 
Wissenschaften sind aber wieder die beständigsten und 
unvergesslichsten die ehrwürdigsten, weil die Seligen 
(jiaxaQioi)^ d. h. die dem theoretischen Leben zugewandten 
Philosophen, sich möglichst unausgesetzt {avye/JavaTa) 
mit ihnen beschäftigen*). 

Die Lebensweisheit ist darum unvergesslich, weil sie 
in einer continuirlichen Induction die ethische Wahrheit 
{V§tg fxtja Xoyov aXfj&rig) bildet und durch jede Hand- 
lung {nsQi T« ayd-QMTiiva aya&a ngaxTtxrr) erinnert wird, 

da jede Handlung die allgemeine ethische Gesinnung 
bezeugt. 

Zwei Indieien für die inductiTe Ornndla^e der Politik* 

Will man denselben Gedanken in der Politik und 
Rhetorik erkennen, so scheint dies erst schwieriger, weil 
dort die in der Ethik gewonnenen Grundgedanken schon 
als Voraussetzungen und Principien gelten; allein den- 



*) Eth. Nicom. I, 11. fxagxvqBl 6h (= ctifjLtXoy) r^ Xoyfp 
xal x6 vvv dutnoQtiS^sv. negl ovdkv yag ovrenQ vnaQ^si t(Sv dvO^QOi" 
nlvfov eqyiav ßeßaiottis wff nsgl rag iySQyeCag ras xai* aQBT^y' 
fAoyifjioiTeQai yaQ xal rtoy iniarrif4aiy avzai doxovüty stvai, 
TovTüty d* avröjy (d. h. rtSy imatfifAdv) al Tifutorarai fÄoyi~ 
fAtoxarak dui ro fAuXiara xal cwe^ioTtaa xaraCSy ^ avralg 
Tove fJLttxagCovg ' rovto yag eoixsy alrCtp rov /u^ ylyyBO^tu 
negi «t/Vc? Xrj&iiv, inag^et cfi} ro l^fßovfAByoy (d. h. die ßsßaiottjg) 
t<p Bv6alfjLoyi (ipgoytioig) xal IcTTcr» cf »a ßiov roiovrog (d. h. £v- 
dcUf4(oy, weil tpgovif^og) ' dsl yag § fMtXiara ndyrtoy ngd^H xal 
^€(ügrja6$ ra xar* dgeti^y, xal rag Tvj(ag oXch xdXXtma xal ndv~ 
T(og ififjteXdjg o y cJ; dXri^iag xal rergdyioyog dvr^g ay€V \p6yov. 
In Bonitz' Index s. v. Xijd'tj fehlt diese wichtige SteUe. 
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noch muss der inductire Weg, wenn er der massgebende 
ist, sich in den Kriterien offenbaren, wonach in letzter 
Linie die Richtigkeit der politischen Theorien geprüft 
wird. Und bei dieser Kriterienfrage ist es wohl jedem 
Kenner der Aristotelischen Staatslehre zweifellos, dass 
Aristoteles zuerst mit Voraussetzung der gewonnenen 
ethischen Principien sowohl seinen besten Staat aufbaut, 
als auch alle die andern mehr oder weniger verfehlten 
Verfassungen oonstituirt. Nichtsdestoweniger giebt es 
zwei Indicien für den inductiven Weg, erstens 
die genetische Erklärung; denn Aristoteles gewinnt 
den Begriff des Staates aus der Betrachtung der 
einzelnen Begehrungen, die zu Familie, Gemeinde, 
den verschiedenen Genossenschaften und schliesslich zur 
gemeinsamen Verwaltung und Ordnung des ganzen sitt- 
lichen Lebens der Gesellschaftsglieder führen*). Der 
Staat des Aristoteles ist desshalb einGesammtwille, 
bestehend aus den vielen einzelnen Willen der Bürger, 
und eine Gesammtmeinung derselben über die Ziele 
des Lebens und der socialen Verbindung. Darum ist 
der Staat die energische Gesammttugend der Bürger, 
und es findet desswegen auf ihn auch der Begriff der 
moralischen Schwäche {ax^uaia) und der Selbstbeherr- 
schung {(yx^dreia) und alle die andern Begriffe Anwen- 
dung, die für den Einzelnen besprochen sind. Denn die 
riditige Meinung über die Ziele des socialen Handelns 
kann in der Minderzahl der Besten bestehen ; die Menge 
aber, welche die Begierden vertritt, oder die Angesehenen 
und Eeichen und Adeligen, in denen der Ehrtrieb und 
Zorn mächtiger ist, wollen sich dieser richtigen Er- 
kenntnis» nicht fagen, es eni^steht Parteibildung {urotaig) 
und Umsturz der Verfassung, wie im einzelnen Men- 



*) Z. B. Pol. III, 9. i yttQ ToC av^^y nQoai^effis (ptXCa, 
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sehen*). Alles kommt daher im Staat darauf an, dass 
die Majorität oder überhaupt der stärkere Theil die 
Meinung der Verfassung oder der Gesetze theilt und die 
darin vorgestellten Ziele des socialen Lebens will**). 
Mithin ruht der Ursprung, die specifische Verfassung 
und die Erhaltung des Staats bei Aristoteles auf einer 
inductiyen Grundlage. Die Obersätze des politischen 
Lebens ruhen auf den Untersätzen. 

Das zweite Indicium der Induction sieht man leicht, 
wenn man die Massstäbe der Aristotelischen Kritik yer- 
gleicht. Denn das inductiv Allgemeine wird ja immer 
an den einzelnen Erfahrungen geprüft. Nun ging Ari- 
stoteles an seine Politik, nachdem er eine ausführ- 
l,iche Sammlung aller Verfassungen der Ver- 
gangenheit und Gegenwart gewonnen hatte, also nach 
einer inductiven Vorarbeit. Femer misst er alle Ver- 
fassungen und alle früheren politischen Theorien einer- 
seits an der besten Form, an dem Idealstaat, wie alle 
ethischen Lebensformen an ihrem Verhältniss zur Tugend 
gemessen werden; andererseits aber misst er auch alle und 
den Idealstaat eingeschlossen an den Werken, d. h. 
an der einzelnen Erfahrung, also nach inductiven 
Kriterien. Z. B. tadelt er die Verfassung der Spartaner, 



*) Aristoteles folgt hier im Ganzen seinem Lehrer Plato, wenn 
er auch in vielen Einzelheiten abweicht. 

**) Vergl. meine Schrift über die Aristotelische Eintheilnng 
der Verfassungen (Berlin, W. Weber, 1859) nnd hier z. B. Arist. 
Pol. IV, 8. aQiaroxgaTCas (jlIv ogog agsiij, oXiyagx^ag dk nkovros, 
6rifAov (f' iXev&sgla' to d' o r^ av d6^ii rotg nXeliociy, iv 
ndacug iSnagj^ei' xal ydg iy 6XtyaQ}[£if xai iy dgtaroxgaTUf xai 
iy dijfto^s 9 o Tt uy do^n t^ 7lX6lov^ fAsget rcSv f^ne^oytaty 
tns noXitetas, tovr iarl xvgioy. Darum ist Pol. III, 16 das 
Gesetz (yd/Äog) der yovc dyev ogi^sfos, d. h. ohne inidvfji(a und 
S^vfAos als blosse do^a. Diese muss aber die Ueberzeugung und 
Wille der Majorität sein, sonst fallt das Gesetz. 



Der Begriff der praktischen Yemüiift. 241 

weil sie ja, wie auch Flato in den Gesetzen schon ge- 
zeigt habe, ihr Augenmerk bloss auf die militärische 
Tugend richte. Dass dies falsch sei, bezeuge die Er- 
fahrung; denn nach Verlust der Herrschaft über Andere 
sei ihr Staat nicht mehr glückselig und ihr Gesetzgeber 
gelte nicht mehr für gut*). Die Grundsätze des Gesetz- 
gebers und die Gesetze, die nach diesen ethischen Mei- 
nungen aufgestellt sind, werden also nach der Erfahrung 
beurtheilt, ob sie ethisch wahr seien oder nicht. So 
bewies auch ein zu Aristoteles' Zeit stattfindender Krieg, 
ia den Kreta verwickelt wurde , die Schwäche der dor- 
tigen Verfassung**). Das sittliche TJrtheil im Einzel- 
falle ist desshalb fest und gewiss, und an diesem Kanon 
wird die Allgemeinheit der Grundsätze geprüft ; nicht 
umgekehrt sind die Grundsätze das Gewisseste, an denen 
die empirische Erkenntniss sich prüfen lassen müsste. 
Darum stellt Aristoteles das Gewohnheitsrecht so 
hoch, weil es auf den einzelnen sittlichen ürtheilen 
Aller beruht und desshalb über den geschriebenen Ge- 
setzen steht; denn ein Monarch möge wohl zuweilen 
besser sein als ein Regiment bloss nach geschriebenen 
Gesetzen, aber nie könne er über demjenigen Gesetze 
stehen, das in den Sitten und Gewohnheiten vorliegt ***). 
Es correspondirt diese politische Auffassung genau mit 



*) Arist. Polit. VII, 14. xairoi drjXov (Jg ineidij yvv ye 
ovxixi vnaQx^'' ^^^ Aäxatai t6 agx^iy, ovx BvdcU/jtoveg ovd^ 
6 yofjtod-irtis txya^og. — Ibid. p. i. fxaQTvgei td y^yvo (Asva 
toli Xoyoig, Cf. ibid. II, 9. omq xaX IlXdxtav iv roig vofiotg 
ijutsjif^tjxsv. — iato^ovro fjLhv noXsfiovvtsg xtX. 

**) Ibid. II, 10 s. f. vtüJorC re noX^fjiog ^evixog &uißißrixer eig 
r^y vrioov^ og nenoitjxe tpavegov jr^v aa^iv^av x^v ixBi rofjiwv, 

***) Pol. in, 16. hl xvQ^(üTeQOl xttl ntQi xvQuoriQav rtSv xard 
yQttfjtfittxa vofjLtüv ol xaxd xd sd-rj eiclv, aiaxe xdSv xaxd yQdfjL- 
fAccxa dy&^fonog dqxtov daqjaXiaxBQog^ dXX^ ov xtjv xaxd xd e-dt], 

Teiohmüller, Neae Stadien UL 16 
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den Definitionen in der Ethik, bei denen immer hinzu- 
gefügt wird: „und wie der sittlich besonnene Mann ur- 
theilen würde ^S indem das sittliche Einzelurtheil als 
das letzthin Massgebende betrachtet wird*). 

Darum verlangt Aristoteles auch bei der Kritik des 
Platonischen Communismus, dass man die Erfahrung 
zu Sathe ziehen müsse; denn es sei in der langen Zeit 
und den vielen Jahren fast Alles schon gefunden, d. h. 
alle solche politischen Einrichtungen seien schon einmal in's 
Werk gesetzt, aber theils habe man sie noch nicht zur 
allgemeinen Erkenntniss erhoben, theils brauche man 
sie nicht, obwohl man sie kenne. Dies letztere bedeutet 
entweder die 'Vyerthlosigkeit der Institution oder die po- 
litische Schwäche (ax(>aa/a), indem der interessirte und 
stärkere Theil der Bürger das nicht will, was die praktische 
Einsicht verlangt. Wo aber politische Grundsätze in 
wirklichen Einrichtungen durchgeführt sind, da kann 
man die einzelne Erfahrung machen, ob die Ein- 
richtung nützlich oder schädlich ist, ob der Staat da- 
durch stark und dauerhaft, oder schwach und durch 
Parteiungen zerrissen wird, und ob die Bürger dadurch 
tugendhaft und glücklich oder ungerecht und unglücklich 
werden. Aus der Einzelerfahrung also wird man in- 
ductiv auch über das Allgemeine des politischen Grund- 
satzes ein Urtheil gewinnen, d. h. aus den Untersätzen 
den Obersatz ableiten**). 



•) Kai üSg 6 (pQoyifiog ogiasisv av. 

**) Polit. II, 5, del ds fiijds rovro dyposly, ort. XQ^ n^oaixBiv 
Tüi noT^Xio XQ^'^^ *^* '^^^^ TroAAor? hsaiv , iy oh ovx sXad-Ey ei 
tavra xaX(3g et^iv (d. h. ob der Obersatz richtig war)' navta 
yttQ axB&oy svQtjrai. (iiv , «ÄÄ« xa fzkv ov avvrjxTai (die 
Sammlung der Thatsachen durch inductive Methode, weil ihr 
gleich darauf die yyaiaig entspricht), roTg <f' ov XQ^^^^ yivai- 
gxovreg. fjinhfSTa cf' Sy yivoiro (pavsQov, el rig roTg SQyoig 
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Die Induetton in der Bhetorik. 

In der Ehetorik aber sieht wohl Jeder gleich 
die Abhängigkeit der Obersätze von den Untersätzen; 
denn die praktischen Beweise (anoöefieig) beruhen ent- 
weder anf Gnomen (Obersätze der Enthymemen) oder 
auf Beispielen. Nun sind aber die Gnomen allgemeine 
praktische Urtheile, die sich auf Güter und XJebel be- 
ziehen, und Aristbteles bemerkt ausdrücklich , dass solch 
Allgemeines auf vieler Erfahrung beruhe und dass es 
einfältig und ungebildet sei, wenn ein Unerfahrener der- 
gleichen ausspräche, da es nur einem älteren Manne 
gezieme*). Die Beispiele aber sind grade die Unter- 
sätze, d. h. einzelne praktische Urtheile, z. B. Darius 
nahm erst Aegypten und fuhr dann gegen Griechenland, 
ebenso Xerxes; die Eroberung Aegyptens wurde also in 
mehreren Fällen ein Üebel für Griechenland. Aus dieser 
Induction gewinnen wir die allgemeine Einsicht, dass es 
gefahrlich und nicht zu erlauben ist, dass der Perser 
Aegypten nimmt, und daraus folgt die Anwendung auf 
den g^ebenen Fall**). 

8. Der vovg ist aT(f&r](f$g, 

Nachdem so hinlänglich bewiesen ist, dass Aristoteles 
für seine Ethik eine inductive Begründung will, d. h. 



(also in der einzelnen ErÜEJirung) tdoi r^ toutvxtflf noXirslay 

*) Rhet. U, 21. iifTi dk ypoi/Aij dnoqjavaig, ov (Aivxoi nsql 
rdiy xad^ ixttarov , olop noiog tis ^(pixQotrjg , dXXd xa&oXov' 
xc(l ov nSQi ndyroiv xad-oXov, olov ou to ev-lf-v t^ xafinvX(^ ipttv- 
riov (also nicht im theoretischen Gebiete), dXXd negi ooooy al 
TiQtt^eig siai, xai alQsrd ^ qfevxra iaxi ngog to nqdr^ 

reiy. aQfiorrH &h yvotftoXoytZy ^Aix^^ fihv ngeaßvr^Qoig, 

nCQl dh rovTcav (oy e/ÄTtBiQog xig iatiy — nsql d* (oy änei- 
Qog lijXid'iov xal dnaCdevroy, 

**) Ibid. II, 20. nagddeiyfjia, ofioiov yuQ mayiay^ to naQu- 
dBiyfxa ij (f inayuyij dqxn (aller Beweise). 

16* 
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dass er die Obersätze aus den praktischen Untersätzen, 
das Allgemeine aus dem Einzelnen ableitet, so bleibt 
nur die nothwendige Schlussfolgerung übrig, dass die 
Vernunft, welche das Allgemeine der sittlichen Grund- 
sätze erkennt, eine und dieselbe sei mit der, welche die 
sittlichen Einzelurtheile findet. Aristoteles sagt desshalb : 
„Für diese Objecte muss man nun Sinn {aiad^tjaig) haben 
und dieser Sinn ist Vernunft."*) * 

Ich habe nun schon in meinen Aristotelischen For- 
schungen**) bewiesen, dass der hier gemeinte Sinn (aJ- 
(yd-fjaig) nicht die sogenannte sinnliche Wahrnehmung 
sein kann; denn diese hat gar keine ethische Be- 
schaffenheit und kann daher nicht mit der prak- 
tischen Vernunft in Beziehung gebracht werden. 
Man erkennt dies deutlich, wenn man die Eintheilung 
derselben hinzunimmt. Aristoteles unterscheidet 1) die 
eigentliche sinnliche Wahrnehmung, welche als Ge- 
schmack, Geruch, Gefühl, Gesicht und Gehör auf das 
Saure, Süsse, Weisse, Harte u. s. w., kurz auf die eigen- 
thümlichen, für jeden Sinn abgegränzten Eigenschaften 
der sinnenfälligen Dinge geht {rcoy Idicoy); 2) den Ge- 
meinsinn, der Figur, Bewegung, Zahl, kurz das mehreren 
Sinnen Gemeinsame erfasst {rcoy xoirior); 3) die Wahr- 
nehmung per accidens, indem bei einem sinnenfälligen 
Gegenstande, durch Phantasie oder Urtheil nebenbei 
etwas bemerkt wird (xara avfAßtßrjxog), z. B. wenn dieser 
weisse Gegenstand als Sohn des Diares bestimmt wird. 
Diese dritte Art ist also eigentlich keine Wahrnehmung, 
da die Abstammungsbeziehung nicht sinnlich percipirt 
werden kann. Nichts von solcher Art kann also eine 
praktische Denkthätigkeit oder sittlicher Sinn 
sein. 






"j Eth. Nicom. VI, 12. roitioy ovy e^siy &€t ata&tiaiy^ avTtj 
(f iarl vovg. 

**) Bd. I, S. 253-262. 
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Darum weiss Aristoteles nicht recht, wie er diesen 
moralischen Sinn bezeichnen soll. Mit der Sinn- 
lich k e i t hat er das Gemeinsame, dass er auf das Ein- 
zelne sich bezieht; aber die Empfindung {ala&rjaig) des 
Outen und Gerechten ist doch gar nicht zu vergleichen 
mit der des Sauren und Salzigen {Twy iSiwr)*). 

Etwas näher verwandt scheint ihm zunächst die 
mathematische Anschauung zu sein, welche eben- 
falls, ohne dass ein sinnenfälliger Gegenstand vorliegt, 
Bilder von Dreiecken, Vierecken u. s. w. und Wahr- 
nehmungen als unmittelbare ürtheile darüber liefert, 
wie man z. B. ohne äussern Gegenstand in sich an- 
schauend die Figuren des Baumes betrachten und dabei 
bemerken {ata&ayo/^ed-a) kann, dass die letzte Figur 
ein Dreieck ist ; denn da wir die andern Figuren durch 
Diagonalen zerlegen können, finden wir schliesslich nur 
durch unmittelbare geometrische Anschauung, dass der 
Baum nicht durch weniger als drei Seiten eingeschlossen 
oder figurirt wird. Dies wird nicht durch Geometrie 
als Wissenschaft gezeigt, d. h. es wird dabei kein Syl- 
logismus vollzogen, sondern wir müssen das in uns 
gleichsam sehen und anschauen; denn das Bäsonnement 
kommt dabei zu einem letzten und unmittelbar zu er- 
greifenden Elemente, wodurch die Bewegung des Calculs 
aufhört, wie bei der sinnlichen Wahrnehmung {artjaerai 
yoLQ xaxii). Die Geometrie als Wissenschaft stützt sich 
also auch auf eine geometrische Sinnlichkeit oder An- 
schauung, mit welcher das Letzte gegeben wird**). — 



♦) Eth. Nicom. VI, 9. aXcd-neig ovx ^ rcSy idl(ov, 
**) Ibid. drtlxBvtai (sc. riqiQovnaiq) f4ey dtj r^ v(^ (der prak- 
tischen Vernunft). 6 fjtkv yccQ vovg xiav oqojVt (Sy ovx sari Xoyog (d. h. 
der praktischen Principien), ij &k (sc. (pQoynaig als moralischer Sinn) 
Tov ia^ärov, ov ovx Manv intatfifji^ dXX* aia&rjaig (unmittelbare 
Wahmehmnng des Einzelnen, die aber von verschiedener Art sein 
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Nun fragt sich, ob diese geometrische Anschaaung der 
Art nach gleich oder verwandt ist mit dem moralischen 
Sinn, mit welchem wir erkennen, dass es recht und 
gut ist, bei dieser oder jener Veranlassung zu zürnen, 
und ob dieses Gefühl für uns nicht schon zu viel oder 
zu wenig ist, ebenso ob dieses Mitleid, diese Furcht, 
diese Zuversicht, diese Lust und dieser Schmerz u. s. w. 
nicht zu stark oder zu schwach ist, ob diese Gefühle 
und Begehrungen die wahre, individuelle Mitte unserer 
Natm* innehalten und löblich oder tadelnswerth sind. 
Alles dies kann nur durch Sinn oder Wahr- 
nehmung {aiad-fjaig) entschieden werden*). 
Aristoteles erkennt aber sofort, dass, wenn wir diesen 
moralischen Sinn, womit wir das Gute und 



kann, wessbalb Aristoteles zwei Dlstinctionen hinzufügt), ov/ iq TcSy 
i&C(ay (die eigentliche Sinnlichkeit), aXX' oi'<} (in der Art wie) 
txlad-avofJisd'a ota to iv rolg (jtad^vifjLiciixolg eo^aroy TQiytovoy ' 
aTr,a€rai yi^Q xdxsl (d. h. auch dort hört das Räsonnement auf, da 
die letzten eiazeluen Elemente durch Anschauungen gegeben wer- 
den müssen). l^XX' avttj fiäXXov aia^tiaig tj (pqoyviaig^ ixsiyfis 
(d. h. T^ff q)Qovtja6a}g) cf' aXXo sidog (sc. aiad-r'iaBüig), 

*) Eth. Nicom. II, 9. /aAcTior cf Xaußg xovxo, xai fiaXtar* iv 
■folg xad-' k'xaarov ov yteg Qt^&ioy diogiaai ndSg xal xiat xai 
inl noioig xal noaov ^^govoy ogyiaxiov (wie schwer dies für 
uns zu beurtheilen ist, sieht man daraus, dass wir auch Andere 
verschieden beurtheilen) * xal ydq nfJiBlg cxb (Atv xovg iXXeinoyrag, 
inaivovfiey xal ngnovg (pafihv öxs dk xovg x^Xsnalyovxag dv&Qtj' 
dtig dnoxaXovfisy. — '0 «fe f^^XQ'' ^^*'off *«* ^^^ noaov xpexrog ov 
gtfdiov x([ Xoyta atpogCaai (d. h. über diese Gegenstände giebt es 
nicht Xoyog und iniaxrjfiff) , ovdh ydg ttkXo ovSsy xiov aia^ri- 
xüiy (d. h. es sind das Gegenstände der unmittelbaren Wahrneh- 
mung)* xd dk xoittiixa (d. h. jene sittlichen Verhältnisse) iyxolg 
xad-^ 6xa (XX a (d.h. sind nicht ein Allgemeines „ xad-oXov ", sondern 
gehören zu dem Letzten oder Einzelnen) xal iv xj aia&ijaei ij 
xgCaig (d. h. das zugehörige Urtheilsvermögen ist ästhetischer Art 
oder Wahrnehmung, Sinn. — Dieser Satz wird wörtlich wieder- 
holt ibid. IV, 11. 
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Schlechte, das Gerechte und Ungerechte er- 
kennen und welcher dem Menschen vor allen 
lebenden Wesen eigenthümlich ist*), mit der 
geometrischen Anschauung vergleichen, diese letztere 
mehr mit der sinnlichen Anschauung verwandt zu sein 

scheint («XX' avTtj ftaXkov aiad'tjatg, r (pQovrjaig)^ dass 

aber für den moralischen Sinn (fQoyfjaig) eine andere 
Art von Sinnlichkeit gefordert werden muss {ixeiytjg d* 
ukko eiöog). 

Es ist darum interessant, festzustellen, dass Aristo- 
teles für die sittlichen ürtheile einen Sinn annimmt, 
der unmittelbar die letzten und einzelnen sittlichen Ver- 
hältnisse beurtheilt (xQtaig) und demgemäss das ein- 
zelne Gute und Schlechte, Gerechte und Ungerechte ► 
empfindet und demgemäss lobt oder tadelt, dass er 
auch deutlich und bestimmt diesen moralischen Sinn von 
der sinnlichen Wahrnehmung und von der mathemati- 
schen Anschauung unterscheidet, dass er aber für diesen 
Begriff keinen eigenen terminus gebildet hat, 
sondern die entsprechenden moralischen Ürtheile mit 
dem Gattungsnamen „wahrnehmend^ {aia&avtad^ai) 
bezeichnet**) und dem Sinne selbst den gleichen Namen 



*) Polit. I, 2. tovto ydq nQoe tnXXa C^« ^otg dy&Qtinoig 
idtov, x6 fjLovov dya&ov xal xaxov xal SixaCov xai ddixov xal nav 
aXXtov (d. h. der andern sittlichen Prädicate) aXad^iiai.v exav. 

**) Dies hatte schon Plato gethan. Man vergleiche z. B, 
die indnctive Entstehung der praktischen Vernunft {vovg) in Alci- 
hiades unter Leitung des Sokrates und ^rie dieser ihm den Unter- 
satz „iy*a 6b roiog (f«" zur sittlichen Wahrnehmung (aicd^fiaig) 
bringt. Alcih. I, p. 135 C. ovxovv q>evysiv XQV» <« italgey xr^v 
dovXonQiniiay; AA, fidktaia cJ Xfüxqtij^g, ISl. alad-dvei de 
vvv nws exfig; iXiv&€Qon^ntSg ri ov; Hier ist also nur der 
moralische Sinn hinreichend, weil keine äusseren Gegenstände in 
Frage kommen.) AA. doxdü /noi xal fiaXa atpodQa aia&ävtad'ai. 
£Si, oiad-a ovv ntag dnoq>€v^6i rovto x6 tisqI ak vvv; (Es 
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giebt, den er der ihm entsprechenden Tugend zuerkannt 
hat, q>Qovriaig. Ich habe den Sinn desshalb in meinen 
Aristotelischen Forschungen der Deutlichkeit wegen als 
„phronetischen Sinn" bezeichnet. 

Da nun, wie wir sahen, die allgemeinen ethischen 
Urtheile, die Gnomen und Principien, inductiv aus den 
einzelnen sittlichen Wahrnehmungen entstehen, so 
ist einleuchtend, dass Aristoteles den richtigen Schluss 
ziehen darf, dass die praktische Vernunft {vovg\ die wir 
nach dem Sprachgebrauch nur auf das Allgemeine 
beziehen, wesentlich dasselbe sei, wie der moralische 
Sinn {(pQovriaig). 

Ist die praktische Vernunft aber Sinn {aiad-riaig\ so 
ist sie auch physisch, d. h. mit dem Körper und 
einem bestimmten Organe verbunden. Die Seelenthätig- 
keit des praktischen Denkens mit den zugehörigen Ge- 
fühlen der Lust und Unlust und speciell z. B. des Zür- 
nens oder Pürchtens sind daher zwar keine Bewegungen 
{iuvriatig\ aber sie hängen als Act mit den Bewegungen 
des Herzens {xa^Sia als xoiyoy ahd-tiTrjQiov) zusammen 
nnd man sagt desshalb besser, der Mensch hat Mitleid 
oder denkt mit seiner Seele und nicht die Seele 
zürnt oder denkt; denn die zugehörige physikalische 
Bewegung des Herzens oder die zugehörigen chemischen 
Veränderungen in dem körperlichen Organ kommen nicht 
der Seele zu, sondern dem" Menschen nach der Seite des 
Leibes, sofern die seelischen Thätigkeiten entweder die 
Bewegungen des Herzens hervorrufen oder umgekehrt 
das Ende und der Act dieser Bewegungen sind*). 



handelt Bich also jetzt um eine Aufgabe der q>Q6vtiffig, nämlich 
die Mittel zur Entfernung eines Uebels [xaxoy] aufzufinden.) 

*) De anima I, 4. 11. el yäg xal ort ficcXiara ro XvneZa^ai 
Tj x^Iqhv fi diavofXad-tti xiyi^ffsig etat, xal ixaarov xiyeZaS-ai xov^ 
Tay, ro dh xiv^Xa^aC iativ vno rrjg tptf/rjg oloy x6 oqyKiad'ai § 
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Darum ist, wie es scheint, das praktische Erkennt- 
nissvermögen etwas Physisches und kommt uns von 
Natur zu, weil die Sinnlichkeit (alad-ijaig) nicht ohne 
physische Bewegungen möglich ist und mithin auch in 
dem so oder so beschaffenen Organe die Bedingung für 
die Leistungen der praktischen Vemunftthätigkeit liegen *). 
Und mithin ist auch die Entwicklung der Kraft dieser 
Erkenntniss in allen ihren Functionen, welche die Sprache 
als wohlwollende Einsicht {yvwfirj), oder praktisches TJr- 
theil {avyeatg) oder praktische Vernunft {vovg) bezeichnet, 
an die Zeit und das Lebensalter gebunden ; denn da wir 
in einer bestimmten Lebensperiode zur Vernunft kommen, 
so scheint es, als wenn die physische Entwicklung selbst 
die Ursache der Vernunft wäre**). Dies ist nun nach 



tpoßeuf&ai Tflü r^y xagdCav (J&l xivettfd-ai, ro dh diavoBla&ai 
Tf roiovtov Xaiog ^ itB^ov ri (Aristoteles kann diese physiologische 
Basis natürlich nicht genau angeben, wie man es auch heute noch 
nicht kann. Da er aber im Herzen und nicht im Gehirn suchte, 
so war die Sache für ihn begreiflicher Weise erst recht schwierig). 
TovTcjy dh avfjLßaCvil id fiky xar« (pogav xiviov xwovfjtiviay (physi- 
kalisch), T« dk xax* dXXoiü}atv (chemisch). — BiXtioy yaQ taatg 
fxr^ Xeyeiy rrjy ^vxvv iXeeiv J fiay-Sdyeiy q diavoeUf^ai, , dXXa 
Tov av^Qtonoy xj ^v^fj * tovto dh firj (og iv ixelyr^ x^g xiyrj- 
aeaig ovarig, dXX^ özs /nhy (xi^Q^ ixeiytig (d. h. bis zum Act), 
OTS d' dn* ixBlyrig (Thätigkeit), oloy r^ f^iey ata&tjaii dno rtovdC 
(hier ist die Seele Act als Besultat), 17 d* dvdftvrjaig dn ixUvfig 
inl rag iy rotg aia&tiTtjgioig xiyrjaiig J fiovdg (d. h. bei der Er- 
innerung wirkt die wahrnehmende Seele auf die in den Organen 
nnbewusst latitirenden Reste früherer Wahrnehmungen und bringt 
sie zur Bewegung und dadurch zum Act). 

*) Vergl. oben S. 114 und 135. 

**) Eth. Nie. VI, 12. dio xal ipva^xd doxsl etvai tavta 
(die verschiedenen Functionen des praktischen Vemunftvermögens, 
die er gleich wieder anfahrt), xal (piaei aoq)6g /nkv ovdUg (dieser 
Gegensatz der theoretischen Erkenntniss beruht auf der Trans- 
scendenz des zugehörigen Princips), yv(6(jifiy d* exst- xtxX avyeaiv xal 
vovy. arjfÄSVov cf' ön xal raig ^XixCaig olofied-a dxoXovS-ety^ xai 
rds 17 ^X^x£a vovv f/e* xal yywfAriv (og r/jf g)va6(ag airlag ovatig. 
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Aristoteles nicht ganz richtig, weil die ethische Be- 
schaffenheit des Menschen ausser von der Naturb^bung 
(evifvia) auch von der Erziehung abhängt; allein insofern 
doch zutreffend, weil die praktische Vernunft sich aus 
einzelnen sittlichen Wahrnehmungen bildet und also die 
Erfahrung, die wieder von dem Lebensalter bedingt ist, 
erst die allgemeine Erkenntniss gewähren kann^ Darum 
verlangt er auch Achtung vor dem Urtheil der Erfahre- 
nen und der älteren Leute und der Besonnenen {q^^ovi- 
f^tcDv), weil sie auch ohne Angabe der Gründe, ja ohne 
Wiig zu sein, das praktische Bäsonnement vorzulegen, 
wegen ihres geübten Auges das Bichtige treffen*). 

Nicht aber kommt die theoretische Weisheit {ao(fia) 
dem Menschen von Natur zu, d. h. durch die natürliche 
Entwicklung des Organismus selbst ; denn alte Leute besitzen 
nicht schon durch ihr Alter von selbst naturphilosophische 
und metaphysische Erkenntniss, sondern diese theoretische 
Kraft kommt einem ganz andern Theil der Seele 
zu, nämlich dem wissenschaftlichen und abtrennbaren, 
welcher göttlicher ist, als jener menschliche. 
Die menschliche oder praktische Vernunft ist mit dem 
Leibe verwachsen (^f.i(pvrov), und in ihm ist also das 
unvernünftige und das vernunfthabende Princip der Seele 
real eins und nur im Begriffe zu dinstinguiren , wie 
die convexe und concave Seite der Kreislinie**). 



*) Ibid. ^w, yuQ To sx^iy ix rijg ifinBiQlag ofifjta oQwaiv 
oQd^tog, Ihr Urtheil ist eine Art Sehen, wie es aber nur ein ge- 
übtes Auge vermag. 

♦*) Ibid. q>vasi aoq)6g fikv ovSsCg x«i 6V* uXkov tJs 

iffv^ng fxoqiov aQSTrj ixatigce (nämlich €pQovriaig und aotpta, 
d. h. menschliche und göttliche Weisheit), etgr^at. De aaima I, 
4, 14. TO dh ^layoeta^i xai €piXilv ^ fniaity ovx e6Tiy ixaCrov 
nd&tjy <^XXd tovdl rov sxovtog (d. h. des materiellen Substrats) 
ixBlvOy l ix€Yyo e^Bi ' (fio xacl tovtov q}-^eiQOfiivov ovre fÄVtj- 
fÄoy$v€i ovT€ qfiXet ' ov yd^ ixelvov rjy, dkXd tov xoivov (d. h. 
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Mithin muss die praktische Vernunft, da sie die all- 
gemeinen Frincipien des Handelns und praktischen Den- 
kens in den Obersätzen erkennt und zugleich mit dem 
moralischen Sinn, der die Untersätze findet, dasselbe ist, 
nothwendig Anfang und Ende sein, d. h. sowohl Inhalt 
als Umfang des praktischen Denkens i"). 

Verhftltniss zur Piatonisehen Schule. 

Aristoteles erkannte, wie wir sahen, die Notliwendig- 
keit, das Allgemeine mit dem Einzelnen zu verknüpfen. 
Er nahm desshalb eine Gleichartigkeit zwischen beiden an ; 
aber nicht so, dass das Einzelne einer sittlich indifferenten 
Sinnlichkeit zugetheilt und dadurch der ganze Stand- 
punkt Sensualismus geworden wäre, sondern so dass er 
das Allgemeine der (praktischen) Vernunft zuschrieb 
und ihre Wirksamkeit auch in dem sinnlichen aber sitt- 
lich bestimmten Einzelurtheil anerkannte. Das sittliche 
Urtheil, möge es allgemein oder einzeln sein, ist also 
nach seiner Lehre vernünftig. Diese Vernunft unter- 
scheidet sich aber von der theoretischen dadurch, dass 
sie mit der Materie verwachsen, d. h. an ein bestimm- 
tes Organ, das Herz, geknüpft ist, dessen Energie die 
praktische Vernunft ist. 

Weim wir zur theoretischen Sphäre vergleichend 
übergehen, so hat auch dort Aristoteles die analogen 
Annahmen; denn seine Wahrnehmung (aia&ijaig) ist 



des aus Vernunft und Leib verknüpften Princips), o linoXatXBv. 
6 Jß vovg (theoretischer Geist) tawg ^eiors^ov xi xai an ad- ig 
(also ohne Materie) ianv. Ibid. II, 2. 9. negl ^s vov xai rrjs 
^€(OQiiTix^g dm'df^etog ovdev nw fpape^ov, aXX' eoiXB tpv^^lS 
yevog stsqov sipai xal tovto fjiovov iydexsrai ^to^iCsodtti, xa- 
dansQ TO dtSioy rov q>d-aQTov xtX. 

*) Eth. Nicom. VI, 12. cfto xal dg^rj xal teXog vovg' ix 
TOVTojy ydq ai dnodei^B^g xal negl tovtwv. 
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schon ein Allgemeines, das inductiv zum höchsten All- 
gemeinen aufsteigt. Ich will dies hier nicht verfolgen, 
sondern nur erwähnen, dass die Schüler Plato's dasselbe 
Bedürfniss fühlten wie Aristoteles, nämlich die Ver- 
nunft, die das Intelligible und Allgemeine erkennt, mit 
der Sinnlichkeit, die auf das sensible Einzelne geht, zu 
vermitteln. Während Kant dazu in rein äusserlicher 
Weise den Schematismus der Verstandesbegriflfe auserkor, 
durch welchen die Heterogeneität der zu verschmelzen- 
den Elemente nur desto schroffer vor die Augen treten 
musste, erkannten Speusipp, Xenokrates und Aristoteles 
die Nothwendigkeit, beide Elemente gleichartig zu 
macheu, d. h. eine „vernünftige" Sinnlichkeit anzu- 
nehmen. Speusipp nannte sie die wissenschaftliche 
Sinnlichkeit {emGrrj/nopixfj aiad^rjoig) und erläuterte sie 
in folgender Weise. Die Finger des Flöten- und Psalter- 
spielers haben eine technische Bewegung, die ihnen doch 
nicht von Natur zukommt, sondern durch TJebung und 
diese wird von der Vernunft {nQog tov Xoyiafxov) ge- 
leitet. Also ist die physische Thätigkeit zugleich eine 
vernünftige. Ebenso nimmt der Musiker mit sinnlicher 
Evidenz das Harmonische und Unharmonische wahr 
{atad^riGt(;)\ diese Wahrnehmung stammt aber nicht un- 
mittelbar aus der Natur selbst, sondern sie wird erst 
erworben durch Vernunfterkenntniss (Ix Xoyiaf.iov). Ebenso 
giebt es nun auch eine wissenschaftliche Wahrnehmung, 
indem auch die Sinnlichkeit Antheil {fitrakrixpig) ge- 
winnen kann an dem wissenschaftlichen Denken und so 
diese Wissenschaftlichkeit in die Natur der 
Sinne selbst übergeht (yvaixwg). Der Erfolg ist dann, 
dass eine solche Einzelwahrnehmung eine wissenschaft- 
liche Sicherheit und Unumstösslichkeit gewinnt*). 



*) Sext. Empir. ad math. VII, 146. ovrio xai iq imatn(^ovi,xfi 
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Aehnlich, aber bomirter dachte sich dies X e no- 
krate s, indem er für eine solche Leistung den Plato- 
nischen terminus Meinung (do^a) in Anspruch nahm; 
denn da die Vernunft das ausser der sichtbaren Welt 
Gelegene, d. h. das Intelligible , erkennt, die Sinnlich- 
keit aber die sichtbare Welt unter dem Monde, so bleibt 
die Meinung {So§a) übrig, welche Sensibles und Intelli- 
gibles vereinigt, indem sie den Himmel erkennt. Unsere 
Meinungen von den Himmelserscheinungen sind nämlich 
einerseits bestimmt durch die Wahrnehmung {aia&fjaei) 
dieser Erscheinungen, andererseits durch wissenschaft- 
liches Denken (Ji ' aaTQokoyiag) und so hat unsere Mei- 
nung ein sensibles und ein intelligibles Element und 
bezieht sich doch auf Einzelnes*). 

Die Vernunft {Xoyog) umfasst bei Plato nach den 
Piatonikern beide Gebiete und vereinigt sie (neQiXijnTt- 
x6y); denn die sinnliche Erscheinung ist zwar der Aus- 
gangspunkt, aber in dem Sinne muss die Vernunft 
schon gegenwärtig sein {noQtXvai = Parusie), um 
die Wahrheit und die Existenz des Gegenstandes von 
dem blossen Schein zu unterscheiden und überhaupt 
eine Sinneswahmehmung zu Stande zu bringen**). 



aXad-riGig (pvaixiSg nagd rov Xoyov r^ff iniattifuoviXfjs fxBtahtfjL- 
ßttysi (fxä-d-iiig) t^ißflg nQog anXav^ T(öy vnontHfjLBviov (der ein- 
zelnen Objecte) Smyptoaip. 

*) Ibid. § 147. do^ftaTtjv dh xal avv&sjov trjv avrov rov 
ovQayov. oQarrj (ikp yuQ iüti Tjf aiaSfioH, vorßri &h di' SiaxQo^ 
Xoyiag. 

**) Ibid. § 143. ov yäq bX u xat' ipdqyBMV g)aCySTai, rovro 
X€tT ttXrfd-euxy ^ndqx^^' dX'kd dtZ naQBZyai x6 xqXvoy rl re ^paC- 
vsxah fjioyoy xai xC avy X(p (paCyBad-cti m xnl xax* dXvi&iittV vno^ 
xsixai (Hypostase, Existenz), rovxeaxi xoy Xoyoy, nfjicporsQa xol- 
VW avvfXd-Bvv dsrias^ xr^v xe ivaQysiav (6g «y dtpeirigioy ovaav 
xta Xoyt^ n^og x^v XQlaiv xrig dXtj^siagf xai avxoy xov Xoyoy noog 
didxqtaiv xiig iva^yeiag. 
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Es liegt mir nicht ob, diese erkenntnisstheoretischen 
Versuche hier zu beurtheilen; sie sind aber jedenfalls, 
wenn wir von Xenokrates absehen, geistvoller, als der 
zopfige und unpsychologische Schematismus Kaut's. Mir 
lag nur daran zu zeigen, dass die Aristotelische 
Lehre gleichzeitig und analog ist mit den 
Bestrebungen der andern Schüler Plato's. 
Diese Bestrebungen waren aber nothwendig, weil die 
empirische Wissenschaft, namentlich die Astronomie, 
immer fester und unumstösslicher wurde und es desshalb 
auch eine Wissenschaft vom Einzelnen geben musste. 
Aristoteles fand die Gleichartigkeit der Vernunft im 
sittlichen Gebiete für das Einzelne und das Allgemeine ; 
im theoretischen Gebiete hatte er dies aber nicht so 
nöthig, weil er ähnlich wie Xenokrates, und im Gegen- 
satz zu Flato die ganze astronomischen Sphäre als eine 
göttliche betrachtete und daher die Wissenschaftlichkeit 
der Astronomie anders erklären konnte. 



Theophrast. 

Eine Probe, die Aristoteles empfiehlt, um die Exact- 
heit der Begriffe zu gewinnen, müssen wir noch an- 
stellen. Was ist, müssen wir fragen, das Gegentheil 
der aiad^fjaig (gleich i'oi;^)? Wir finden bei Aristoteles 
überall dafür acpQwv, avorjxogj avaiad-rp^og. Mehrere Bei- 
spiele über den Gebrauch des Wortes uvalod^rfvog j wel- 
ches .nicht bloss Sinnesempfindung, sondern auch mo- 
ralische Empfindung ausschliesst, habe ich schon hier 
und da angeführt. Lehrreich ist auch Theophrast, der das 
Nichtbeachten der praktischen Gesichtspunkte, des Nütz- 
lichen und Nachtheiligen, des Fassenden und Unpassenden, 
also Stumpfheit, Unaufmerksamkeit und Mangel an 
praktischer Vernunft durch «i^afa^aia bezeichnet. Er 
definirt sie als Langsamkeit der Seele im Beden (Denken) 
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und Handeln *). Woher diese Langsamkeit stammt, das 
wissen wir aus den obigen physiologischen Untersuchun- 
gen**). Als Beispiele giebt er: der Unpraktische (avce/- 
a&rjTog) ist verklagt und zum Termin ist er zerstreut 
und geht aufs Land. Im Theater schläft er ein und 
bleibt allein zurück. Wenn er das Geld, das er aus- 
geliehen hatte, zurückerhält, macht er es gewaltig schlau 
und nimmt Zeugen mit. Er wirft zwei Mal Salz in 
den Topf und verdirbt die Speise. Wenn ihm der Tod 
eines Freundes angezeigt wird, weint er und sagt : „ Gott 
sei Dank!*' u. s. w. 

Durch diesen Gebrauch ist also constatirt, dass weder 
die Griechen im Allgemeinen, noch Aristoteles und seine 
Schule im Besonderen unter aiad-fjatg bloss die Sinnes- 
wahrnehmung verstanden, sondern dass sie, wie das ja 
auch natürlich ist, den Sinn und die Wahrnehmung 
allgemein damit bezeichneten und daher auch vorzüglich 
an die praktische Vernunft dachten***). 

Weitere Belegre durch Aristotelische Stellen. 

Da dieser Begriff der praktischen Vernunft bisher 
noch nie verstanden war und meine kurze Erläuterung 
in den „Aristotelischen Forschungen" (Band I) nicht 
hindern konnte, dass z. B. noch zuletzt Walter die 
ganze praktische Vernunft mit Ethik und Politik zu 
escamotiren versuchte, um die praktische Philosophie 
dem theoretischen Gebiete abzutreten und bloss einen 
aus der Luft gegriffenen Imperativ für den praktischen 
Schlusssatz übrig zu behalten: so glaube ich, wird es 



*) Oharact. ed. E. Fetergen, p. 187. eait dh 4 dymad^riaUt^ 
taq OQM einety, ßQadvTfig tffvxijg iv Xoywg xal nquleaiv, 
**) Vergl. oben S. 136 f. 

***) Ebenso Plato Charmid. p. 159 aXa^nfsrig und p. 160 D. 
vovg. 
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nützlich sein, sich an eine Beihe von Stellen zu erinnern, 
an denen die Aristotelische Lehre klar hervortritt. Ich 
muss mich freilich mit einer geringen Zahl von Stellen 
begnügen; denn sobald man erst die TJeberzeugung von 
diesem Aristotelischen Begriff gewonnen hat, wird man 
ihm von selbst übei-all begegnen. 

1. Das Sittliche als das Natnrgemässe. 

Dass Aristoteles seine Staatslehre auf den dem Men- 
schen eigenthümlichen moralischen Sinn begründete, habe 
ich schon erwähnt*). Daraus ergiebt sich ihm, dass der 
Mensch das wildeste und mchloseste und wiederum das 
beste Geschöpf sein kann, je nachdem seine sittliche 
Natur und dadurch der Staat und die Verfassung aus- 
gebildet wird**). Darum ergiebt sich ihm auch, dass 
man die besten Lebensformen und Lebensziele aus der 
Betrachtung an sittlich guten Menschen und nicht an 
verdorbenen erkennen muss; denn was das Wesen der 
Natur (to q)vaH) ist, kann man nur sehen an den 
Aeusserungen, welche der Natur gemäss (xara q>iaiv) ***) 
sind. Das Sittliche ist in diesem Sinne also ein Na- 
türliches {(fvatxoy), das sich bei guter Anlage und 
glücklichen Verhältnissen von selbst bildet, sowohl die 
ethische Tugend, als die zugehörige praktische Vernunft. 
Aristoteles meint hier nicht, wie in der Ethik, die so- 
genannten natürlichen Tugenden wie Qutmüthigkeit, 
Sanftmüthigkeit u. s. w. im Gegensatz zur Moralität, 
sondern er meint das eigentlich Moralische, wel- 



*) Vergl. oben S. 247, Anm. 1. 

**) Polit. I, 2 fin. ij ydg dixii noXitixfig xoivoivCag ta^ig 
iaxCp * 17 dh dlxfi tov &ixa(ov xqlts^g. Für das dUaioy aber hat 
der Mensch aUd'rjaig als kritisches Vermögen. 

***) Z. B. Polit. I, 3. Je* dh axonalv iy roZg xard q>vaiy 
6XOV61 fucXXoy x6 <pva€t xaX f4i^ iv rolg &iBq>-9-aQf4äyoig. 
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ches bei ihm aus zwei Granden ein Natürliches heisst, 
erstens weil es auf physiologischer Basis beruht und 
zweitens, weil diese sublunarische Natur in sich selbst 
ein teleologisches Princip enthält, nach welchem das 
ihr Gemässe {xura tpimv) von dem Widernatürlichen 
{nagu q)vaip) unterschieden wird. Die Tugend leistet 
die naturgemässen Handlungen und ist eine naturgemässe 

Kraft (r§i^, äiaxHad-ui). 

2. Der moralische Sinn als höhere Entwicklungsstufe der Sinn- 
lichkeit. 

Der moralische Sinn, der das Gute und Nützliche 
und Gerechte u. s. w. wahrnimmt, wird desshalb von 
Aristoteles nach Plato's Vorgang als Auge der Seele 
bezeichnet*) und der Mensch seiner Leitung anvertraut, 
wie der Leib dem Gesicht**). Die menschliche Seele 
verhält sich daher zum ganzen Leibe, wie das Gesicht 
zum körperlichen Auge, d. h. die ganze Seele ist Sinn- 
lichkeit {aiG&fjaig), wie der ganze Körper Sinnen- 
organ {aiad-rjTixop), Hier ist aber nur von der nicht 
abtrennbaren menschlichen Seele die Bede und nicht 
von der göttlichen Vernunft, welche abtrennbar ist und 
kein Organ hat. Die praktische Weisheit {(pQOPrjaig) 
aber hat ihr Organ im Herzen und ist also auch Sinn- 
lichkeit***). Die so gefasste allgemeine Sinnlichkeit 
geht aber nicht schlechthin auf die specifischen physi- 



*) Eth. Nicom. VI, 12. tw ofji(jiaxi tovtta Ttjg if^v/^s, desäen 
Tugend die q)Q6ytjais ist. 

**) Ibid. 13. toanSQ aaif^ati iaxvgt^ ciysv oxpstos mvovfxiv(^ 
avfißaive^ afpak^ad-at ia^vgcag — ovrto xai ivxav&a, idy dk Xaßjri 
vovv (praktische Vernunft) ^i' riZ n^arrstv diatpi^ei,. 

***) De anima II, 1. 9. si yaQ ^ 6 otpd^aXfjiog ^(Sov, \pvxn 
äv tfy avTov 17 oxpig. — äyakoyoy yuQ fijf€* (og zo f46Qog ngog lo* 
/niQog, ovratg rj oktj ata&tjaig ngog ro oXov adSfia t6 ai~ 
a^ijuxov n roiovTO, 

Teic hm filier, Nene Studien III. 17 
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sischen Qualitäten {rwy Idicoy)^ sondeiii diese eigentlich 
sogenannte Sinnlichkeit ist nur eine Art und als unter- 
geordnete von der phronetischen, die nur wenigen leben- 
den Wesen zukommt, verschieden*). 

3. IdeDtificirung von praktischer Vernunft, Phantasie und Sinn- 
lichkeit. 

Darum führt Aristoteles auch in der Schrift über 
die Bewegung der Thiere die praktische Vernunft und 
die Phantasie und die Wahrnehmung {(uad-tjaig) auf 
dasselbe zurück. Er unterscheidet aber scharf die prak- 
tische Vernunft, welche die zeitlichen Güter und das 
bald so, bald so erscheinende Sittlich - Schöne beurtheilt, 
von der göttlicheren theoretischen Vernunft, welche das 
ewige und nicht praktische Gute und Schöne erkennt**). 

4. Wechselwirkung zwischen Moralischem und Physischem. 

Darum versucht Aristoteles auch zu zeigen, dass die 
Handlungen, Affekte und Charaktere {ij&t]) der Thiere 
auch in den körperlichen Orgauen Veränderungen hervor- 
bringen und dass sie vom Lebensalter {tjhxia) und den 
Jahreszeiten und von der Castrirung abhängen, ebenso 
beim Menschen***). 

5. Die künstlerische Phantasie als Wahrnehmung. 

Darum nennt Aristoteles auch die künstlerische 
Phantasie, mit welcher der Baumeister das zukünf- 



♦) Ihid. III, 3. 3. ^ /^ey yäq aXad-ria^g rtSy i^Cfov aei aXtid-fjg 
xai näaiy (also allgemein und darum niedriger) vthxqxbi, rotg 
C^'otc, dutvoeta&M &* iv&ix^rai xal \l>Bvdüig xai ovdsyi inag^ft- i§ 
fjtij xai Xoyog, Also eine höhere Entwicklungsstufe der Natur. 

**) De anim. motione 6. xai ydg ij (pavjaala xaX atad^tjaig Trjy 
avt\y TM yf^ /o/^«r exovoi, — ov nay dh to diavotjroyj dkXd ro 
roii' TiQaxTwy tsXog — — ro cF* dtdwy xaXov — — xal fit) nork 
fiky noik 6b fitj d-eioi egov xai j ifnaiteQoy xik, 

***) Vergl. z. B. De anim. hist. IX, 49 u. 50. 



Der Begriff der praktischen Vernunft. 259 

tige, sein sollende Haus {Toov?yfxa) bestimmt, eine 
Wahrnehmung {aiGd^rjGig)*). Diese ist der mathemati- 
schen Anschauung, welche er mit der phronetischen 
verglich, verwandt. Dass sich beide aber nicht decken, 
ist leicht zu sehen. Wichtig ist nur zu bemerken, dass 
Aristoteles überall diese verschiedenen Arten von un- 
mittelbarer Wahrnehmung erkannt hat, ohne sie doch 
zu classificiren und systematisch zu bestimmen. Er 
konnte dies auch kaum thun, weil die Anatomie und 
Physiologie des Herzens {xoivoy alad-riTr^Qiov) ja noch nicht 
bekannt war, und wenn sie es gewesen wäre, ihm um 
so weniger Gelegenheit zu diesen phantastischen Hypo- 
thesen geboten hätte. 

6. Das ästhetische ürtheil als Wahrnehmung. 

Darum kennt Aristoteles auch die ästhetische 
Wahrnehmung oder das ästhetische Gefühl. Er 
unterscheidet nämlich eine natürliche Lust, welche die 
Musik hervorbringt und wofür alle Menschen in allen 
Lebensaltem und von allen Charakteren Empfindung 
{aiad^riaig) haben, von einer höheren und ehrwürdigeren. 
Denn es giebt auch eine Musik, die zu Herzen geht 
und desshalb auf den Charakter {ri&og) und die Seele 
{yjvx^) selbst sich bezieht. Da diese die ethische Be- 
schaffenheit des Menschen umwandelt, so ist es wichtig, 
dass man sich richtig freue und richtig wahrnehme, 
d. h. dass man die gute Musik von der schlechten 
unterscheiden könne und Sinn und Gefühl für die gute 
besitze **). 



*) De partib. anim. I, 1, p. 639 b 17. ig ttiad-rjasi, oQtan- 

*♦) Polit. VIII, 5. <f et (JL^ fxovov Ttjg xoiv^g fisrszeiv an' av- 
tijg (sc. rr^g fÄovaix^g)^ r,g e/ovai. navisg aiaS^ijaiy (Ij^fi ydg rj 
fiovaixri tijy ri^ovfjv q>vaixi^y , cfto ndaaig iqXixfaii xai naaiy 
^^eaiy iq XQ^^^^ avtiig iari nQoatpiXi^g) ttXX^ öqov eX njj xai nQog 

17* 
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Diese ästhetisch - ethische Beurtbeilung, welche sich 
durch die Lust ausspricht, nennt Aristoteles also auch 
Sinnlichkeit {ula&r^aig) und scheidet sie als höhere Stufe, 
die nur den Gebildeten zukommt, von der gemeinen 
physischen Sinnlichkeit*). Es ist nun sehr begreiflich, 
wesshalb er sie mit der Sinnlichkeit überhaupt zusammen- 
fassen musste, weil nämlich das physische Herz {xaQÖiu) 
das Organ nicht bloss für die allgemeine Sinnlichkeit ist, 
sondern ebenso auch für die Affekte und um dieser 
willen auch für die ethische Tugend und also auch für 
das sittliche Denken {(pQOPtjaig) y das ja seine Ziele von 
der Tugend und seine Mittel von der Wahrnehmung des 
Wandelbaren und also Sinnlichen empfängt. Diese Zu- 
sammenfassung hindert ihn aber nicht, verschiedene 
Stufen der Entwicklung zu unterscheiden, wie ja z. B. 
auch Wahrnehmung, Phantasie und Erfahrung verschie- 
dene Stufen desselben Vermögens sind. 

7. Die intelligible Materie und ihr Act. 

Dass Aristoteles als ein so bedeutender Denker noth- 
wendig überall auf Gebiete stossen musste, die einerseits 
etwas Einzelnes {xad-* i'xaaioy) enthalten, andererseits 



ro rid'og avytsCvii xaX nqog rrlr V'ti/ijv. — — ^erce- 
ßdXXof^sy yaq r^y ^v/^v dxQoaifjtsyot, toiovT(oy, (Folglich wird 
das Herz (xagd^a) als zugehöriges Organ physikalisch oder che- 
misch dadurch modificirt.) — Das Ziel für uns ist desshalb in 
Bezug auf die Ausbildung dieser ästhetisch -ethischen Wahrneh- 
mung ibid. YIII, 4 : ogd-tSi ts /a^^ety xal dvyaa&M xgCyeiv. Die 
atir^tiffig ist xQnixii. — Es ist darum auch nicht gegen die ge- 
schichtliche Entwicklung der Begriffe, dass Baumgarten den Na- 
men ,,Aesthetik" wählte. 

*) Darum sagt z. B. Aristoxenos (Feussner S. 6): ovts ^ 
ttta&iioig ngoadexsTM, dXX* dnodoxi/ÄciCsi, was nicht auf 
die physische Empfindung, sondern nur auf die ästhetische Beurthei- 
lung gehen kann. 
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doch nicht den fünf Sinnen zugänglich sind, ist an sich 
klar. Wir haben dies jetzt schon an mehreren Bei- 
spielen gesehen und ich will hier nur an meine Studien 
zur Geschichte der Begriffe*) anknüpfen. Was nämlich 
jenseits der eigentlichen Sinneswahrnehmung liegt, be- 
zeichneten die Alten gewöhnlich durch „ Gegenstand des 
Denkens" (yotirov). Allein da immer ein Subject denkt, 
so muss dies Subject, welches nicht ohne den mensch- 
lichen Leib denken kann, gemäss dem Inhalt oder Ob- 
ject des Gedankens auch als Subject immer physikalisch 
oder chemisch anders bestimmt sein. Das Denken ist 
immer subjectiv-objectiv, d. h. einer bestimmten mate- 
riellen Beschaffenheit des Subjects entspricht die Be- 
stimmtheit des gedachten Objects. Da nun diese ma- 
teriellen Unterschiede nicht mehr der Sinneswahmehmung 
unterliegen können, weil sie sonst als Actus oder Inhalt 
die sinnlichen Qualitäten (ra l'dia) haben würden, so war 
Aristoteles gezwungen, neben die sinnlich wahrnehmbare 
Materie eine intelligible Materie zu stellen {vXri yoi^xr). In 
meinen Studien schwankte ich noch, ob man diese Bezeich- 
nung nicht mit Trendelenburg und Bonitz auf den Gat- 
tungsbegriff beziehen und f&r bloss metaphorisch halten 
solle; je länger ich die Frage aber überdenke, desto 
mehr sehe ich mich genöthigt, diesen BegrifTim eigent- 
lichen Sinne zu nehmen; denn wenn er metaphorisch 
wäre, so müsste man das aufsuchen, was als eigent- 
lich Gemeintes mit dieser Metapher bezeichnet würde. 
Und was würde man finden ? Gerade das, was die Me- 
tapher enthält. Denn man würde ein Subject {vnoxei- 
fjLivov) finden, welches ein Einzelnes {xad^ \zaaxov) und 
kein Allgemeines ist, z. B. wenn Sokrates an ein Drei- 
eck und Eallias an ein Viereck denkt. Hier ist das 



*) A. a. 0. S. 475. 
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Denkende ein Einzelnes und Wandelbares {työexofuyoy 
xal aXXiog ix^tr) nänüich das Herz in Sokrates oder 
Kallias, sofern es, jenachdem es Dreieck oder Viereck 
vorstellt, materiell anders modificirt ist, und es verändert 
sich {[isvaßak'kov) bei jedem Gedanken. Und es ist 
anders als das andere Subject, welches Anderes denkt. 
Folglich ist das Subject nach Aristotelischer Lehre Ma- 
terie. Das Object aber ist nicht sinnenfällig {aia&7]T6y)y 
sondern Gedanke (i^ot/to^). Mithin muss wegen der 
Identität von Subject und Object beim Denken die Ma- 
terie selbst ideell {yorjrr) sein, d. h. sie muss im 
eigentlichen Sinne eine Materie von solcher Be- 
schaffenheit sein, die den Sinnen nicht zugänglich, son- 
dern nur vom Verstände erkannt wird, oder deren Act 
Gedanke ist. , 

So lange nun noch Einzelnheit oder Theilheit 
bei dieser Denkthätigkeit stattfindet und sie daher blosse 
Verhältnisse an der zeitlich bestimmten wandelbaren 
Substanz denkt oder wie bei der Mathematik bloss ab- 
strahirt: so lange findet auch keine reine Absonderung 
der Vernunft vom Körper statt. Sobald die Vernunft 
aber das reine Allgemeine erkennt, so kommt die Ma- 
terie als Subject zu ihrem immanenten Wesen, welches 
das Object des Denkens ist, und so ist die letzte (^ 
iaxaTfj) Materie und die reine Form oder das reine 
Denken identisch und darum ohne Gemeinschaft mit der 
den Sinnen zugänglichen Materie*). 

Um diese Aristotelischen Begriffe recht zu würdigen, 
darf man nie vergessen, dass die Alten Dogmatiker 
waren im Kantischen Sinne und also an eine ausser dem 
Bewusstsein befindliche, objective und im Raum ausge- 
dehnte Materie glaubten. Ebenso naiv hielten sie die 



*) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 479. 
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Bewegung und die chemischen Vorgänge für äusserliche 
Existenzen. Da nun das Object sich mit seinem Subject 
deckt, so musste die Wahrnehmung {alad^aig) dem 
Wesen oder der Form {eldog) nach identisch sein mit 
den sinnlichen Qualitäten, wenn auch nicht mit den an 
dieser Form participirenden realen Einzeldingen. Die 
Consequeoz trieb nun dazu, dass auch die Phantasie 
z.B. desFurchtbaren, identisch werden musste 
mit ihrem Object und dass diesem als materiellen 
und zugleich ebenso ideellen Princip daher die Kräfte 
zugeschrieben wurden, das Herz zu bewegen*). Die 
Consequenz trieb daher immer weiter, und da nun für 
die auf die wandelbare Welt bezogene Denkthätigkeit 
kein fiir's Auge sichtbares Substrat mehr nachweisbar 
war, weil ein solches ja sonst in den Gesichtsvorstellungen 
seinen Act gehabt hätte und nicht im Denken, so musste 
man nothwendig eine ideelle Materie (porjr^) postuliren, 
d. h. eine Materie im eigentlichen Sinne, deren 
Eigenschaften und Kräfte aber eben nur Object des 
Denkens sind, d. h. nur im Denken zum Act kommen. 
Schon für die Phantasie liess sich das materielle Subject 
nicht anders als im Blut oder Herzen zurückgebliebene 
Bewegung (xtpfjaig) oder Eigenschaft {i'iig) auffassen. 
Wie sollte man also das materielle Subject für das Den- 
ken bezeichnen? Die Modernen fabeln, da sie auf die- 
sem selbigen dogmatischen Standpunkte des Aristoteles 
stehen, von Schwingungen der Hirnfasern. Aristoteles 
dachte allerdings noch nicht an solche Hypothesen, hätte 
sie aber auch schwerlich angenommen**), sondern er 



*) Vergl. oben S. 138. 144 und 222. 

*♦) Er dachte freilich an das Gehirn, weil dies Plato vor 
ihm als Sitz des Geistes angenommen hatte, aber er billigte diese 
Annahme nicht. Daher finden wir auch, dass er zuweilen beide 
Annahmen zulässt, wo die Entscheidung gleichgültig ist, z. B. 



264 Zweites Kapitel. 

machte die Materie selbst ideell {vorjrri), d. h. er entzog 
sie der Sinneswahmehmang, ohne ihre materielle Exi- 
stenz zu läugneu. 

Dabei sind natürlich Widersprüche der Auffassung 
nothwendig; allein es fragt sich, ob wir alle Wider- 
sprüche wegerklären dürfen, oder nur solche Wider- 
sprüche, die durch falsche und oberflächliche Erklärung 
der Modernen in den Autor hineingetragen werden, 
wenn die Interpreten sich nicht ganz in die Denkweise 
des Autors hineinversetzen. Diejenigen Wider- 
sprüche aber, die eine falsche Annahme van 
Seiten des Autors von selbst nach sich zieht, 
dürfen und können wir nicht wegbringen. 
Nun kann aber der Dogmatismus in Bezug auf Eaum, 
Bewegung und Materie unmöglich eine widerspruchlose 
Psychologie geben ; wir müssen daher eine Menge wunder- 
licher Meinungen treffen und dürften uns nur wundern, 
wenn dies anders wäre, und je consequenter der Autor 
ist, je schärfer er alle Gegenstände untersucht und de- 
finirt, desto mehr Widersprüche müssen sich zeigen. 
Ich sehe mich daher genöthigt, die intelligible 
Materie als im eigentlichen Sinne gemeint für 
eine acht Aristotelische Vorstellung zu erklären. Sofern 
sie Materie ist, sofern ist sie erstens Potenz und 
braucht nicht immer gedacht (Act) zu werden, und 
zweitens ein Einzelnes (xad^ ixaavoy) und wird desshalb 
nur von Kallias oder Sokrates und zwar zu bestimmter 
Zeit und im Verhältniss zu andern einzelnen Vorstellungen 



Metaph. p. 1035 b 25, wo ein zur Seele wesentlich zugehöriges 
(xvQioy) Organ angeführt wird: eyia d'afia, öüa xvgia xal iv 
(ü TiQüir^ (das ^i' ^ bezeichnet die Materie) o Xoyog xai 17 ovala, 
olov ei TovTo xaQ&(a (Aristoteles) ? iyxicpaXog (Plato) ' iiarpBQH 
ydq ov&h (nämlich für die aufgeworfene Frage) norsgoy toi- 

OVTOV, 
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gedacht. Sofern sie aber intelligibel ist, sofern ist 
ihr Act nicht Wahrnehmung, sondern Denken. 

Diese Betrachtungen musste ich als Einleitung voran- 
schicken, um eine Stelle der Metaphysik zu erklären, 
in welcher Aristoteles auch intelligibles Einzelnes 
vorführt. Es handelt sich dort um die Definition ma- 
terieller Gegenstände, in welchen Form (eldog) und Materie 
{vXrj) zu einem Ganzen (avi'oXoi') verknüpft sind. Aristoteles 
zeigt nun, dass bei diesen die Definition nur das Allge- 
meine , d. h. die Form oder Idee, aufnehme, nicht aber die 
Materie, weil die Materie die Einzelheit oder Individuation 
(x«^' ixuGToy) der Idee begründe, während die Definition 
das Allgemeine ausspreche. Die Materie an sich 
selbst sei überhaupt unerkennbar (weil sie ja nur er- 
kennbar wird durch die actuell verwirklichte Idee, deren 
Potenz sie ist); aus der letzten {ioxatri) Materie aber 
werde die individuelle Substanz {ovala) gebildet, z. B. 
dieser lebendige Sokrates, der die Entelechie der letzten 
Materie und darum einerseits etwas Allgemeines 
{md^oXov) ist, sofern die Idee als Allgemeines in ihm 
actuell lebendig und gegenwärtig wurde, andererseits 
etwas Individuelles (xa^* ^xaazov), sofern das All- 
gemeine in der letzten Materie existirt*). Während 
nun die letzte Materie nothwendig ihren Act nur in 
der Substanz {ovala) als dem Ersten oder dem idealen 
Prius hat, so giebt es auch Materie von zwei Ar- 



*) Metaph. p. 1035h 30. x«^' exaaror &* ix riig iaxnrn^ 
vXfig 6 ZtDxgdriji tjSij iarCy, xal inl rtSy aXXtoy (sc. Vnnos, ily- 
^Q(anog^ ^^oy, av'yoXov) ouoCvng. fiiQog fihy ovy iati xal rov eXdovg 
{eidog dh Xiyta xo x( r^v sivat) xal rov avvoXov rov ix rov 
klSovg xal jTjg vXijg xai trjg vXiig «Jr^?. Diese leztere Unter- 
scheidimg bedeutet offenbar den Unterschied zwischen der vXtj air 
a&rjfij und yoijtri einerseits und der ia^aTti andererseits; denn die 
erstere ist schon in Bewegung und particulär qualitativ, die letz- 
tere das Ansich. 
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ten oder Stufen, welche zwischen dem Letz- 
ten und dem Ersten liegt und desshalb weder 
Substanz noch definirbar ist. Diese Materie ist nämlich 
entweder sinnen fäll ig {aia&rjti^)^ d. h. welche ihren 
Act in den Sinnesempfindungen hat, oder intelligibel 
{yoriTTi), d. h. welche ihren Act in Denkthätigkeiten 
findet, aber in den sinnenfalligen Körpern vorkommt, 
ohne doch der Sinneswahrnehmung zugänglich zu sein. 

Dies erläutert Aristoteles durch Beispiele. 1) In 
dem nicht individuellen Sein ist Subject und Object, 
Materie und Idee identisch, z. B. Seele und Wesen der 
Seele ist dasselbe, Kreis und Wesen des Kreises ist das- 
selbe. 2) In dem individuell Existirenden {xoSi) ist das 
Allgemeine oder die Idee von dem mitgegebenen Ganzen 
{ovvoXov) zu unterscheiden und darum nur die Idee zu 
definiren, das Uebrige nur durch Denken oder Wahr- 
nehmung zu erkennen. 3) Dieses Uebrige ist das nicht 
Allgemeine, sondern Individuirte und darum Materielle, 
z. B. dieser bestimmte Kreis aus Erz oder Holz enthält 
ausser der Idee des Kreises auch eine nicht actualisirte, 
sondern noch der Bewegung zugängliche (xi^iyr^) Materie 
und ist darum sinnenfällig {aiad-riTog) und kann nur 
durch Wahrnehmung {aia^rioig) erkannt werden; diese 
einzelnen bestimmten Kreise aber, die ich mir bloss 
denke und nicht anders als in mathematischer An- 
schauung sehe, sind weder definirbar, weil sie nicht 
ganz allgemein sind, noch sinnenfällig, sondern bloss 
dem mathematischen Denken oder Anschauen {voriatg) 
zugänglich und haben als Einzelheit (x«^' Ixotarov) daher 
nur Existenz, so lange sie gedacht werden, d. h. so 
lange sie in der Entelechie sind; sobald sie aber aus 
der Anschauung oder dem Gedanken als ihrem Act weg 
sind, weiss ich nicht, ob sie sind oder nicht, weil die 
ihnen zu Grunde liegende Materie sein und nicht sein 
kann. Nur ihr allgemeines Sein, in welchem das Subject- 
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Object gegeben ist, bleibt ewig und dies allein wird 
desshalb von ihnen allen immer erkannt und prädicirt *). 

Ich setze die erklärte Stelle unter den Text und 
bemerke nur, dass Aristoteles hier die intelligible Ma- 
terie {rofßTj) dem Denken {vorjaei) zuweist, dass er aber 
nothwendig schwanken musste, ob dies Denken nicht 
besser als Wahrnehmung {aiad^r^mg) zu bezeichnen wäre, 
da es ja als Subject etwas Einzelnes und Materielles 
hat. Darum nennt er dasselbe in den Nikomachien 
gradezu Wahrnehmung {aia&tjaig) und erklärt, dass die 
mathematische Anschauung von diesem letzten {ia/arop) 
individuellen Dreieck mehr der sinnlichen Anschauung 
verwandt wäre, als dem phronetischen oder dem mora- 
lischen Sinne**). In der Psychologie aber schwankt er 
ebenfalls und bringt die Phantasie bald unter das Den- 
ken, bald unter die sinnliche Wahrnehmung***). 

Ich habe diese Frage so ausfuhrlich behandelt, theils 



*) Metaph. Z, 10. p. 1036 a. to ydg xtlxAw sivai xai xvxXog 
xal t/'w/fl €ivm xai i/'w/ii rftvro. rov &h ffvyoXov ij&ij, otov xvxXov 
Tovdi, TfSv xad-* sxaard tivoq ij aiad-r^t ov tj vofiTOv (Xeyo) ^k 
votjjovg fxev oioy rovg fxad-rifXttTixovgy aiad-tirovg &k oioy tovg 
XaXxovg xai ^vXiyovg), xovTiav 6k ovx saup ogiofzog, dXXd /isid 
voi^aetog rj aia-d-ijiretDg yywgCCovtai,' dniXS-ovra <f' ix r^g iy~ 
zeXe^eiag ov dfjXov nozegoy nore elat, rj ovx iicCy, dXX* dsl Xiyov- 
Tß* xai yytoQi^oyxai. r^ xaSiiXov Xoyto. i? 6' ^^^ äyvaiatog xad-^ 
avjtjy, vXti «f jj fiiv aiüd-tixr^ iariy »j de yoijTrj, aiod-firr] /xky 
olov x^Xxog xal ^vXoy xai oarj xivfirrj vXtj, yotirri dk ij iy lotg 
aiaS-ijrolg vTiag^ova a fJtri ^ aiaS-rixd, oioy xd fiad-fifiatixa. 
Eine Parallelstelle hierfür ist Analyt. prior. II, 21. ovdky ydq 
rmy ala&tircSy Ifai Trjg aia&^aBCDg yBPofxsyoy (d. h. ausserhalb 
des Actes, wie oben dneXS-oPTa ix zijg ivrsXexBCag) ifXfxsp, ovd' 
dv riCd-ij/jisyoi xvyxdymfiey , ei fÄtj (6g x(S xaS-oXov xai xtS s^dp 
Tijv oixBtap imaxtjfjiijv (wie oben Xeyopxai x. yptogl^. x(^ xa&oXov 
Xoytp), dXX^ ovx ^^ '^^ ipeQysip (oben ipxsXij^Sia), 

**) VergL oben S. 246 f. 
***) Vergl. oben S. 65. 
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weil sie meines Wissens noch nie erörtert ist, theils 
weil sowohl Trendelenburg*) als z. B. auch Walter 
wieder und letzterer sogar noch nach meiner Erklärung 
in den Aristotelischen Forschungen den phronetischen 
Sinn nicht erkannten und die Stelle der Nikomachien 
auf die eigentliche Sinneswahmehmung beziehen wollten, 
wodurch die Aristotelische Lehre völlig unverstanden 
blieb. Die Ausführlichkeit war aber nicht bloss wegen 
dieser Missverständnisse und der Schwierigkeit der Inter- 
pretion überhaupt angezeigt, sondern auch, weil hier 
bisher noch nie erkannte Gesichtspunkte für die Theo- 
logie des Aristoteles und seine ganze Weltauffassung 
liegen**). 

8. Das Sehen im mathematischen Denken. 

Um ZU belegen, dass Aristoteles überall diese „noe- 
tische Wahrnehmung" oder dies „ästhetische Denken" 
kennt, also eine Wahrnehmung {aia&t]aig\ welche nicht 
in eigentlichem Sinne so zu heissen verdient, führe 
ich noch eine speciell auf die Mathematik bezügliche 
Aeusserung an: dieses, sagt er, z. B. die parallelen 
Linien, und ob sie zusammenlaufen, müsse man gewisser- 
massen mit dem Denken sehen, in dem gesproche- 
nen Bäsonnement werde dies Element der Anschauung 
nicht offenbar; denn z. B. kann man in den Worten 
fragen ob jeder Kreis eine Figur sei, weil dabei die 
mathematische Anschauung fehlt, welche dies allein 
sehen kann. Sobald man aber den Kreis beschreibt, 
sinnlich oder im Denken, so ist die Sache sofort klar. 
So kann man auch in Worten fragen: bilden die Epen 
(er denkt wohl an die Kykliker) einen Kreis? Es sind 



*) Vergl. meine Aristotelischen Forschungen I, S. 255. 
**) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 542, über die 
nnmerische Einheit Gottes. 
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das bloss Worte ohne die zugehörige Anschauung; denn 
durch diese ist sofort offenbar, dass die Epen mit dem 
Kreise nichts zu thun haben*). 

9. Das Sehen im praktischen Denken. 

Am Ausfuhrlichsten zeigt Aristoteles seine Auffassung 
natürlich in der Psychologie. Denn er lehrt dort, dass 
die denkende Seele (womit er natürlich nicht die 
abtrennbare Vernunft meinen kann, da die Seele nicht 
abtrennbar vom Leibe ist) die Phantasiebilder 
gleichsam als Anschauungen braucht und daher 
nie ohne solche Bilder denken kann**). Sofort erkennt 
er aber auch, dass dies keine rechte Phantasiebilder oder 
Beste von Wahrnehmungsbildem sind, sondern dass sie 
ebenso gut auch Vorstellungen oder Gedanken (voiy^ara) 
genannt werden können (offenbar weil ihre Gegenstände 
und ihre Materie intelligibel ist). So sagt er im Fol- 
genden, dass die Seele auch ohne Anregung durch 
einen äusserlichen Gegenstand von sich aus mit 
den in der Seele befindlichen Phantasiebildern oder 
Gedanken gleichsam sieht und demgemäss das Zu- 
künftige gegen das Gegenwärtige abwägt und sich be- 
rathet***). Das praktische Denken ist desshalb eine 



♦) Analyt. poster. J, 12, -p, 11h SO, ravxa d* iativ olov 
ogäy Tg voi^asi, iy dh toTg Xoyoig Xav&avei, aga nag xvxXog 
oxnf^a; ttv &k yQtt^n, d^Xov. tC ii; t« Iti^ xvxkog; tpavegov on 
ovx JsoTiv. 

**) De anima III, 7. 3. ig dk diavofjtixj tpvxg ra qiayraa" 
fÄccra oioy aicO^tjfjtara vnägxBi, (Dass er nur praktisches, d. h. 
auf Güter und Uebel, also auf den Willen bezügliches Denken 
an dieser Stelle meint, sieht man ans dem Folgenden.) orav dk 
ayttOoy Ij xaxov (pr^j[i rl dnoq>tjaii, q)€vy6i § dmxit, dio ovdenore 
vosi ävBv q>ayTttC/ÄttTog ij \ffvx>i» 

***) Ibid. m, 7. 6. ork dh jolg iy tj ^v^jj q>ayTäa/iaaiy 
5 voiifiaaiy äansg ogtSy Xoy^ierMxaißovXeveTttt (Thätigkeit 
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Art Wahrnehmung und Sinn (aYa&rjcfig) , der aber von 
der eigentlich sogenannten Sinneswahrnehmung gänzlich 
verschieden ist. Denn es sind diese Gedanken auch keine 
eigentlichen Phantasiebilder, und zwar weder die elemen- 
taren, noch die complicirteren Gedanken, sondern sie 
sind nur nicht ohne solche Phantasiebilder*). Die prak- 
tische Vernunft urtheilt aber als Sinn und prädicirt hier 
von diesen vorgestellten Gegenständen Lust, dort von 
jenen Schmerz, und demgemäss flieht oder begehrt der 
Mensch**), da das Begehrungsvermögen und die prak- 
tische Vernunft und die Sinnlichkeit reell ein und das- 
selbe Princip sind und nur im Begriff unterschieden 
werden***). 

Wie dies aber bei der praktischen Vernunft ist, so 
ist es ebenso auch bei demjenigen Denken (do^a), wel- 
ches einerseits das Wandelbare zum Gegenstand hat, 
andererseits aber nicht wie das praktische Denken sich 
auf den Willen und die Person bezieht, also theoretisch 
istf). Ebenso ist es auch mit dem mathematischen 



des XoyiGTixoy oder ßovXevrixov) ta fieXXovra ngog rd nagovra. 
Ibid. 8. 3. ey joig tt&sai zolg aiad^fixots rd yotird (intelligiblen) 
6(jTt, zd re iv dgxtiQSOSL XsyofjisvK x«* ocr« xwy aiad^fjTdSy e|€if 
xtti nd&ij, Vergl. oben S. 263 f. 

*) Ibid. 8. 3. rd &k ngtHttt vorjf^iara rCvi ^loCaet rov firj 
€pavtdafjittTa siyai; ^ ov&h raXXa (z. B. die mathematischen) — 
dies ist das Subject, das folgende das Prädicat — rpavtdafxaxa, 
dXXd ovx dyev (paviaCfjidTiav. 

**) Ibid. 7. 6. xai oray stn^ tog ix€i t6 ^dv r XvntjQoy, iv' 
jKvd-cc q>6vyei ^ duoxei, xal oXtDg iv n^d^Ei, Das elrtftv ist gleich 
xglyBiy, das ürtheil wird bildlich als Satz nnd Bede bezeichnet. 

***) Vergl. oben S. 258. 

t) Ibid. 7. 6. xal t6 avev dk n^d^scog, ro aXtid'Sg xal x6 tpevdog 
iv T<^ avT(p ysyei iari r^ dyad-i^ xal xkxw, dXXd rtS ys dnXdig 
ducfpEQSi xal tivl, Vergl. oben S. 184 über das do^affuxoy. Die 
Vorstellung auf den Willen bezogen {riyC) ist praktisch, an sich 
(dnXdSi) aber do^a schlechtweg. 
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Anschauen oder Denken, das wir schon betrachtet 
haben*), und nur bei der theoretischen Vernunft wirft 
er die Frage auf, ob wir, ohne selbst von aller Quanti- 
tät, d. h. von aller Materie abgetrennt zu sein, etwas 
Abgetrenntes oder Transscendentes erkennen können, da 
doch Object und Subject immer congruiren muss**). 

10. Die Wahrnehmungen durch die Metapher. 

Um dieses Sinnen und Denken unseres Herzens (xa^»- 
öla) oder unserer Seele (xpvxfj), sofern es nicht abtrenn- 
bar ist, noch etwas zu beleuchten, erwähne ich die 
schöne Erörterung der Rhetorik über das „vor Augen 
stellen" (to n^o ofif^iaTcoy). Dies geschieht durch Me- 
taphern, wobei wir nicht das vorstellen oder denken 
sollen, was das Wort anzeigt, sondern die Gattungsvor- 
stellung, die aber kein allgemeiner und reiner BegrifiF 
ist, sondern sich ebenfalls auf das wandelbare und sinn- 
liche Sein bezieht, nur mit intelligibler Materie und 
nicht wie die Metapher auf das einzelne sinnenfallige 
Object, z. B. wenn man das Alter einen Strohhalm 
nennt, so soll man an die Gattungsvorstellung, das Ab- 
geblühte, denken ***). Das Denkende ist hier die Seele 
iyjvxr) nicht als Wahrnehmung oder als reine Vernunft, 
sondern als menschliche Vernunft (J/a^ova), die sich auf 
das Wandelbare bezieht. 

Wenn nun einer sagt, der Anker sei dasselbe wie 
der Fruchtstiel, so will die Seele {tpvx^) erst die Ver- 



*) Ibid. 7. 7. rd rs iv ttq>aiQian XBy6f46ya xtX. 

*♦) Ibid. 7. 8 fin. 

♦♦♦) Ehet. in, 10. orav ydq sinn to yr^gag r.aXnfinv, inoltjes 
fjui&rfaiv x«i yviaav Sid rov yevovg ' t<fjiq>to ydg dntjv&fixuTa, 
Diese Metapher ist wirksamer als die Vergleichung {ttxiov), denn 
bei dieser ist durch das „Wie " dafür gesorgt, dass die Seele nicht 
erst die Identität sucht, xctl ov Xeyei wg rovro ixstvo * ovxovv 

OV^h (^tJTSl TOVTO i| ^v^ij. 
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schiedenheit behaupten ; dann aber sieht sie, dass beides 
gleich ist und nur die Differenz des von Oben her oder 
von Unten her Gehaltenwerdens die Vorstellungen scheidet. 
Nun sagt sich die Seele: „wie wahr, ich aber täuschte 
mich"*). Dieses Reden der Seele ist ein innerliches 
Wahrnehmen und gehört dem Denken {do^aoTixoy) an. 
Hier ist es ohne Rücksicht auf den Willen und also 
nicht praktisches Denken, wie in der Formel : „ ich aber 
bin ein derartiger" (d. h. der dieses oder jenes will), 
vorkommt. 

11. Das Gesetz als abgelöste praktische Vernunft. 

Interessant ist eine kleine Schwierigkeit der Inter- 
pretation. Aristoteles scheidet nämlich überall scharf 
das Göttliche und Menschliche. Die göttliche Vernunft 
ist die theoretische, die praktische aber ist die mensch- 
liche. Nun bezieht sich das Staatsgesetz nur auf Men- 
schen und menschliche Dinge, also ist es nur mensch- 
liche oder praktische Vernunft. Gleichwohl sagt Aristo- 
teles, dass wer das Gesetz (ro/Äog) im Staate herrschen 
lasse, dass der den Gott oder die Vernunft {rby &a6y 
xal TOP vovv) herrschen lasse, wer aber einen Menschen 
als Monarchen verlange, der füge auch ein Thier (^^- 
Qiov) hinzu, denn die Begierde und der Zorn, der auch 
die besten Männer verderbe, gehöre immer zum Men- 
schen**). Man könnte nun glauben, dass wegen der 



*) Ehet. in, 11. ri B% Tig q>alrj ayxvgay xai XQefiaS-gay (bei 
Theophrast xgefMKurgay) t6 avjo Bivai * äf^qxo ydq lavxo t«, dXkd 
Ska(piQBi T^ avia^sv xal xditod-ev. — — fiäXXov yaq yCyyBroi 
dfjXoyoTi sf^a&e Tiagd t6 iyayiiüjg e^Bty, xal iouce Xsyety ^ ^^X''! 
„(jjg dXti&tSgf iy(o d" rifÄugToy^*, 

**) Polit. III, 16. o fikv ovv ToV yofxoy xBXsvtoy ag^^iv 6oxsl 
xeXevßiy dg^siv rov S-sov xai xoy yovy fioyovg, 6 cf* äy&gvunoy 
xsXBvtay 7iQoarid-ri<n xai d-r^gloy ' ri tb ydg inid-vfxia xoiovtoy^ xai 
6 d-vfxog aQxoVTag ^laajgifpB^ xal xovg dQiaxovg aydgag, dtonBQ 
äysv 6gi^€(og yovg 6 v6(jLog iaxlv. 
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Erwähnung des Gottes an die theoretische Vernunft ge- 
dacht werden müsste. 

Allein diese Schwierigkeit löst sich leicht; denn 
erstens sieht man gleich, dass das Gesetz nur aus 
der berathenden Versammlung {ßovXevrtxoy) oder vom 
Gesetzgeber (yo/^od^hrjg) ausgeht und durch praktische 
Weisheit {(ppopfjaig) gefunden wird, also nur, da es sich 
auf Wandelbares bezieht, der praktischen Vernunft (yovg) 
angehören kann. Da nun Begierde und Zorn als Thier 
bezeichnet werden, so dürfte die poetische Sprache auch 
den Gott erlauben. Allein vollständiger wird zweitens 
der Beweis, wenn wir uns daran erinnern, dass Aristo- 
teles hier gegen den Staatsmann des Plato polemisirt, 
und dass wir bei Plato überall diesen Gegensatz bis aufs 
Wort antreffen, den ihm Aristoteles umzudrehen ver- 
sucht"^). — Das Gesetz als das allgemein Gebietende 
oder Verbietende enthält also nur die praktischen 
Obersätze und ist mithin im eigentlichen Sinne die 
praktische Vernunft, sofern sie von dem lebenden 
Individuum und mithin vom ganzen Begehrungsvermögen 
(oQt^ig) abgelöst werden kann. Die theoretische kann 
abgelöst werden und doch in Entelechie sein, die prak- 
tische aber nicht, sondern wird todtes Gesetz oder Buch- 
stabe {yQafxfjiaxa). Das lebendige Individuum aber hat 
mit der praktischen Vernunft zugleich auch die Unter- 
sätze, die, wie Aristoteles behauptet, oft auch bei den 
besten Männern durch den Zorn und bei Gemeinereu 
durch die Begierde bestimmt werden. Aristoteles sieht 
nun die Leblosigkeit einer aufgeschriebenen Vernunft 
ein, versucht desshalb eine Bemedur und setzt an die 
Stelle des Buchstabens dasjenige Gesetz, welches in den 



♦) Z. B. Politic. p. 310 C. ^sCay, E. ^ng^adtj, p. 269 C. «t;- 
To'c -d^eog, p. 275 C. Tov d-eCov vo/ÄStog, p. 303 B. olov &t6v i^ 
ttvd-Qtonay, Die Anspielimg auf Plato ist also zweifellos. 

Teichmüller, Nene Stadien m. 18 
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Sitten und Gewohnheiten liegt, um wenigstens nichts 
Todtes zur Lenkung der Lebendigen zu wählen*). Da 
nun die Sitte (Id^rj) über dem Buchstaben stehen soll 
und obwohl Vernunft (yovg) doch offenbar nicht theo- 
retische Vernunft sein kann, so ist der vSinn der Stelle 
zweifellos, und man muss unterlassen, bei dieser Ver- 
nunft {yovg) an die göttliche Energie, die nur Ewiges, 
nicht Menschliches zum Object hat, zu denken, und 
ebensowenig an die praktische Weisheit {(pQovtjatg), weil 
diese, wenigstens nach dem Sprachgebrauche des Aristo- 
teles, ausser dem allgemeinen Inhalt der Lebenswahrheit 
(yovg) auch besonders noch die Untersätze, also die An- 
wendung auf das einzelne Subject und das einzelne Object, 
umfassen soll, was bei dem Gesetze {yof.iog) ausgeschlossen 
bleibt. 

Wo Aristoteles aber den Sprachgebrauch von q^oyij- 
Gig und yovg nicht scharf scheidet, wie denn ja auch 
beide Ausdrücke oft ziemlich als gleichbedeutend vor- 
kommen, da setzt er sie nebeneinander **) oder sagt dafür 
„Staats Weisheit"***). Jedenfalls ist niemals an 



*) Polit. III, 16. cjate rtoy x«t« yQ«fj,(jiata [vofAiov) avO^Qoi^ 
nog ccQXfoy daq>akiaxEQog, dXX' ov rtiüv xard t6 ^O-og. Aristoteles 
betrachtet die Sitten (Gewohnheitsrecht und öffentliches Gewissen) 
gewissennassen als objective Vernunft oder objectiven Geist. Plato 
lehrte auch schon, dass die Sitten höher stehen als die Gesetze; 
aber er hält dennoch die cTol« xata vofxovg (Polit. 301 B) geringer 
als die iniGxrifjiti, worunter er nicht etwa theoretische Erkenntniss 
versteht, sondern Polit. 309 C. rfiy rtoy xaXcSy xal dixcUwv nägi 
xai ayad-dSy aXiid-ij do^av fMtrd ßsßaiaiaEmg , also nach Aristo- 
teles die <pQ6v9iai.g. 

**) Eth. Nicom. X, 10. 17 /^^^ oSy nargixti ti^ccjt«!*? ovx 
€/€* to iaj^VQov ovdh To dvayxalov — — o 6k vofiog ttvay- 
xr.atixriy s^si dvvafity, Xoyog (L-y ccno riyog q^Qoyriaefos xai vov. 

***) Ibid. p. 1181 a 24. ol dh vofjioi rijg noXitixtig SQyoig 
(oixctaiv. 
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theoretische Vernunft und Wissenschaft und ebensowenig 
an den Gott im eigentlichen Sinne zu denken, da von 
beiden nichts Praktisches, also auch keine befehlenden 
Gesetze ausgehen können. 

12. Theorie der Nachahmung durch die Musik. 

Die modernen Erklärer des Aristoteles haben bisher 
noch nicht recht begriffen, wiefern die Musik eine Nach- 
ahmung enthalten könne. Obgleich die ausführliche 
Darlegung dieser Theorie an einen andern Ort gehört, 
so versage ich mir doch nicht, dasjenige daraus mitzu- 
theilen, was für die Lehre des Aristoteles von der prak- 
tischen Vernunft von Wichtigkeit ist. Aristoteles schätzt 
nämlich die Nachahmung durch die bildenden 
Künste dess wegen geringer, weil sie nur durch For- 
men {a/Jif.iaTa) Zeichen (oi^fneux) für die ethischen 
Vorgänge angeben können. Die ordinäre Auffassung 
besteht nun darin, zu glauben, Aristoteles verstehe unter 
Nachahmung grade diese äussere Aehnlichkeit der Bilder 
und Statuen mit dem sichtbar erscheinenden Leibe des 
Menschen. Aristoteles ist aber viel tiefer, er will eine 
Nachahmung des menschlichen Lebens, der 
Handlungen und des Charakters, d. h, über- 
haupt des ethischen Elementes, was ja der eigent- 
liche Mensch ist, seine Seele und seine Vernunft. Für 
dieses Innerliche reicht das Auge nicht hin; denn es 
kann in Formen und Gebärden nur Folgen erkennen 
aus dem innerlichen Leben der Affekte und des Charak- 
ters im Herzen und desshalb nur wie aus Zeichen 
darauf zurückschliessen. Daher kommt diese Art von 
Wahrnehmung {aYa&rjoig) auch allen Menschen mehr 
oder weniger zu und ist mithin gemeiner*). 



*) Polit. VIII, 5. avfxßsßfixe ^h rmv aia&fircSv iu fjilv roTg 
äXXoig fztidhy tmcig/tiv ofjioioD/Aa rotg ri^eaiv, oiov iv rotg anrolg 

18* 
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Obwohl nun auch in der bildenden Kunst, weil die 
Gebärden und Formen Zeichen des ethischen Lebens 
sind, ein grosser Unterschied zwischen den ethischen 
Malern und Bildhauern und den realistischen und ge- 
meineren gemacht und Polygnot z. B. weit über Pauson 
gestellt werden muss: so findet die eigentliche Nach- 
ahmung des Charakters (ri&og) und der Seele {yjvxr,) 
doch erst in der Musik statt. Freilich sieht Aristoteles 
wohl, dass auch bei dieser wieder eine allgemeinere und 
niedrigere Sphäre abgeschieden werden muss, die mehr 
das physische Leben und die diesem zugehörige Lust 
angeht; denn diese Lust an der Musik empfinden auch 
Kinder und Sclaven und der Pöbel und sogar einige 
Thiere*). Die höhere Stufe der Musik hat durchweg 
ein genaues Verhältniss zu den Aflfecten und dem ethi- 
schen Leben und der praktischen Vernunft. Solche 
Musik ist daher im eigentlichen Sinne Nachahmung ded 
Charakters **). 

Dies kann nun nicht eher klar werden, als bis man 
die Gleichung zwischen dem Charakter und der Jifusik 
einsieht, was bisher noch von Niemand als Frage auf- 
geworfen und noch weniger erforscht ist. Um also in 
dem Aehnlichen die Elemente der Gleichheit zu zeigen. 



xak xolg yevaroZg^ dXX iy roig ogarolg r^ti^a, (T/fj^ara väq 
iau Touxvra * dXX* ini fnxgoy xcd ncivTes Talso gemeiner) r^f 
Towvirig aiad^riasrng (roiavrtjg im Gegensatz gegen die ethische 
Empfindung) xoiyutvova^v, €u ^k ovx eari ravta J^oto/^ara 
tioy ijd-toy^ dXXd arjfjisTa fjiäXXoy xd yiyvofXBva aj(iifÄara xal 
XQ(ofjLaxtt TcSy i^d-tov, xai ravt' ictly inl rov aaifAatog iv roig 
ndd-saw. 

*) Ibid. VIII, 6. xtti ^ij fxovov rtp xoivi^ rijc fxovcue^g ((ftf- 
ytoVTM /n^^Gi)') maiiEQ xai 'tcÜv dXXüty sytec ^(^(oy, m dk xai 
nXrjS-og dvdgano&wv xai naidCaty, 

♦*) Ibid. VIII, 5. iy de toig fxeXeaiv avrotg iarl iMfuj/Äara 



Der BegriflF der praktischen Vernunft. 277 

müssen wir yon dem nachzuahmenden Urbild, d. h. von 
dem Charakter ausgehen. Der Charakter des Menschen ist 
ein gewisses Verhältniss zwischen den Afifecten und Be- 
gehrungen und der praktischen Vernunft. Alle diese 
aber haben ihre lebendige Energie in dem physischen 
Herzen und seinen Theilen; denn die Seele ist nicht 
abtrennbar vom Leibe und hat nur Energie, sofern das 
physiologische Organ durch gewisse physi- 
kalische und chemische {alXotwaitg) Bewe- 
gungen*) zu den Massen (Xoyoc) kommt, deren Act die 
Seele ist. Mit der Vollendung dieses richtigen Masses 
{reXelwatg) in der Bewegung ist dann auch die ent- 
sprechende teleologische Lust {riäor^)**) gegeben. — 
Die Musik als Abbild dieses realen Urbildes besteht nun 
in Harmonien und Rhythmen, d. h. in Bewegungen. 
Darum sagt Aristoteles, dass eine gewisse Verwandt- 
schaft (avyyiyeta) zwischen Harmonie und Rhythmus einer- 
seits und Seele zu bestehen scheint, d. h. dass beide 
gewissermassen unter eine Gattung {avyyiyeta) fallen und 
also .untereinander ähnlich^ sind; denn auf 
Gleichheit der Gkittung beruht alle Aehnlichkeit in 



*) Dass die nad-tj, die zur ethischen Tagend und mithin auch 
znr Besonnenheit {tpQovndio) negativ nnd positiv hinzngehören, 
Bewegungen, also physiologisch zugleich sind, sieht man 
überall^ z. B. auch hier VIU, 7. 6 ydq neql ^vlag avfÄßali^ei 
nd&og iffv^ds ia^vqfag^ rovro iv nacw vnaQxsi^ rtp &h f^rroy 
&iaq>iQei xtti fASXXoy, oiov iXsogxal g>6ßogy hn d^ iyd-ovciaafÄOS. 
xal ydq vno ravrfig ti^g xiyTiasa}g xaraxdixif^oC riyig siaiv. 
Vergl. auch oben S. 248. 

**) Darnm streitet Aristoteles anch gegen Plato, der die Lnst 
noch als Bewegung (xCytiaig) bestimmte, weil er den Begriff der 
Entelechie noch nicht hatte. Er zeigt, dass der Last alle pro- 
pria der Bewegung, die Gesoh windigkeit, die Gegensätze u. s. w. 
fehlen und dass sie daher zum Act selbst gehört als imyivofAevov 
riXog. 
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allen Graden bis zur blossen Proportionalität hin. Ari- 
stoteles bezeugt diese Behauptung noch durch Erinnerung 
an die Aussprüche der vielen Gelehrten, welche die Seele 
entweder für eine Harmonie erklären oder wenigstens 
sagen, sie habe Harmonie*). 

Daraus erklärt sich nun, dass die verschiedenen In- 
strumente mit ihren Harmonien und Melodien unmittel- 
bar das Herz {mQÖla) in bestimmte Bewegungen 
versetzen und uns daher sofort pathetisch, ethisch 
und (praktisch) dianoetisch stimmen. Z. B. die phry- 
gische Tonart macht uns enthusiastisch, andere machen 
uns der Sinnesart nach (d. h. in Bezug auf die diuyoiu 
oder sittliche Gesinnung) wehmüthig und zur Klage ge- 
neigt und gepresst, andere weichlich und schlkfif, die 
dorische aber allein giebt die richtige mittlere und na- 
turgemässe Haltung {xa&iCTr/Jnwg) der Seele. ' Ebenso 
versetzen die Ehythmen das physiologische Organ des 6e- 
müths und also das Gemüth selbst in eine bald ge- 
meinere, bald edlere Bewegung**). 

Höhe und Tiefe des Tons ist eine schnellere oder 



*) Polit. Vni, 5. xal r^g i'oixe avyyivsia ralg agfÄOvtats 
xal rolg QV&fioig eivat (sc. ngog ttjv ^v/tjv) ' dto noXXol (paat 
XiSv ao(p(üv ol fikv aQfxovCav elyai iP'V^riy, ol ff' tj^eiy aqfxovCay. 

**) Ibid. xai rovr* iail (pavBQov * sid-Cg yaq jJ r(av dqfÄOvicSy 
disoTtjxe (fiaig oiaze dxovovrag aXXtjg 6 iatld-ead-ai, xai (jirj 
rov avTov tqotiov ngog ixdarrjv avrdSv, txXXc} TiQog (jilv iviag 
odvQtiXiüi^Qwg xal avveaTijxoTCjg f^äXXoy, oloy ngog xr^v fii^oXv- 
diarv xaXov/nevrjv , TtQog dk rag /nakaxcaregtog rijv d iävoiay 
(praktische Vernunft), oiov ngog rag dysifxeyag * (xiatog dk xal 
xa&earijxorcag {xardaraaig normale Constitution) fjidhara ngog 
eregay, oiov dox€l noittv ij datgiarl fÄoyij rtav dgf^oyioSv, iy-d^ovaiaari^ 
xovg dh ly (pgvyiarl — — rov avrov ydg rgonov e/ei xai rd 
negl rovg gvd-fxovg' ol [ihy ydg tj&og sxovat araaifjKoregov 
ol dh xivrir ixoy j xai rovrtoy ol fjiev (pogr ixotrsgag s^ovai 
rag Xivr^aeig , ol dh iXevd-sgKoregag. ix fxhy ovy rovraty q)av€g6v 
ort dvyarat noiov ri ro rrjg tpv^flg ri&og nagaaxevdCsiy, 
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langsamere Bewegung. Der Ton selbst ist bewegte 
Luft, die continuirlich Anderes in Bewegung setzt, bis 
sie, wie der fallende Stein durch die Erde, zur Ruhe 
kommt. Kinder und Kranke, Weiber und Greise und 
Eunuchen haben darum eine höhere Stimmlage, Männer 
und Gesunde eine tiefere*). 

Nun ist der Ton als Object und das Hören als 
Subject dem Act nach dasselbe ; denn das Object ist die 
wirkende Ursache, die nur in dem leidenden Elemente, 
welches hier die Sinnlichkeit ist, zum Act kommen 
kann. Darum gehen auch beide zugleich zu Grunde 
und erhalten sich zugleich, d. h. so lange der Ton im 
Act ist, hören wir, und so lange wir hören, ist der 
Ton actuell. Jeder Ton aber ist schon ein Verhält- 
niss {koyog), besonders aber die Harmonie {av^qtwyla); 
folglich ist auch das Hören ein Verhältniss. Die Sinn- 
lichkeit {aia&7]Gig) ist also ein Verhältniss Q^oyog) oder 
Massverhältniss. Darum ist das reine und ungemischte 
Eingehen in das Massverhältniss mit Lust begleitet 
und darum das Uebermass des Tons auch unangenehm 
und zerstörend für die Sinnlichkeit und ihr materielles 
Organ **). 



*) Problem. XI, 6. inei d^v (Ahv ^oy^ xo taxv^ ßagv &k 

To ßgadv, o dijg 6 q)BQ6 fXBvog TtoisT roV xjföfpov — — 

«€i exJ^/CT«* xivovvta xiv(3v, i(os av dnofÄccQavS'j, — — 17 fjihy 
yuQ (ptovr^ ylyerat ^ <JW6X>jg u^QOS (üd-ovfxivov vn cÜQog, — — 

6 dk ip6g>os diJQ icTiv (o&ovfievog vii asQos, ol fxhv naT- 

deg Xttl ol xcifjivovxBg o^v (pS-iyyovxai, ol d" ävSqsg xai ol vyitiC- 
vovreg ßagv, — XI, 16. i^id j( ol äyoyoi, olov naufeg, ywatxsg, 
xai ol ridtj yiqovzBgy x«* ol evrov^oi ö^v (p-d-iyyovrai. Ibid. 23. 
1} gxoytj iariy ai^Q rig iax^fÄaria/niyog xai (pig6(Atvog, Ibid. 21. 
TO de xa^v iv g>oQ^ iy g)ü)v^ d^v iaxiv, 

**) De anima III, 2. 6. 17 yaQ rov noitjxixov xai xtynxixov 
ivsQysta iv rw nda^oyT^ iyyCyerai, — xai ij rov tuo9viTov iysQ- 
ySitt xai ij rov alCxfvßuitov iv rw aiad-tßixt^, — inel de fUa fjiiy 
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Durch diese gruDdlegenden Betrachtnngen sehen wir 
ein, warum die Musik eine unmittelbare Nachahmung des 
Gemüths sein kann. Denn das Gemüth (^^o^) als Be- 
gehrungsvermögen mit der coordinirten praktischen Ver- 
nunft als Gesinnung {Siayoia) des Menschen ist real 
dasselbe wie die Sinnlichkeit und hat als Substrat das 
fleischliche Herz. Den Verschiedenheiten seiner Con- 
stitution und Bewegungen entsprechen stufenmässig die 
verschiedenen pathetischen und ethischen Zustande. Folg- 
lich ist directe Nachahmung durch die Musik möglich, 
während die 1)ildenden Künste nur durch Zeichen nach- 
ahmen. 

Die von Aristoteles und Plato angeführte auffallende 
Wirkung der Musik auf das Herz und das Gemüth und 
also auf das sittliche Leben begreift sich durch die 
strengste physische Betrachtung. Denn überall, wo Thun 
und Leiden stattfindet, da muss das Wirkende zuerst 
verschieden von dem Leidenden sein und dann das 
Leidende mit jenem identisch werden dem Actus nach ; 
folglich muss beiden die gleiche Materie 
als Gattung zu Grunde liegen. Z. B. die Materie, 
welche warm werden kann, muss zuerst nicht warm 
sein; wenn nun das Erwärmende herankommt, so wird 
sie warm. Was aber dem Act nach identisch ist, wirkt 
gar nicht aufeinander, und was nicht von gleicher 
Gattungsmaterie ist, kann eben&Us nicht aufeinander 
wirken, wie z. B. das Saure oder Süsse nicht auf das 
Gehör oder den Tastsinn wirkt*). — Also ist von 



dar IV ivsgysia 17 rov aia&tjrov xal ij rov aia&tirixov , j6 iT elvat 
irsQoy, dvnyxvi ufjLa (p^eCgead-ai xal acSCic^ai rijy otrto XByofiivif» 
dxoriv xal ip6q)ov, — — Xoyog 6h tj avfjifputvla ^ dyäyxtj xal rijv 

dxorjy koyoy rivd eivai. jj d" atad-t^aig 6 Xoyog ' vnfQßdXXoyra 

dk Xvn€i ^ (f-d-tigei, xtX, 

*) Diese Lehrsätze sind allgemein bekannt. Ich erinnere 
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Aristoteles durch diese allgemeinen Grundsätze die Basis 
gewonnen, um aus der Thatsache der Wirkung der Musik 
auf das Gemüth die physiologische Erklärung der musi- 
kalischen Nachahmung zu gewinnen. Denn die Musik 
und dasEthische besteht physiologisch in be- 
stimmten Massverhältnissen der Bewegung. 

Dass diese Betrachtungsweise, die so einfach und 
unmittelbar aus der ganzen Aristotelischen Philosophie 
abfolgt, so leicht ganz übersehen werden konnte, das 
ergiebt sich wieder aus einer Eigenthümlichkeit dieser 
Lehre, die mit einem Worte durch „das materielle 
Ideelle" {Xoyoi IVvXo«) ausgedrückt werden kann. Nach 
Aristoteles ist nämlich das ganze Seelenleben, mit Aus- 
nahme der theoretischen Wissenschaft, zugleich etwas 
Ideelles und etwas Materielles. Desshalb gehört die Er- 
forschung des Seelenlebens theila der Dialektik, theils 
der Physik; denn weder die Sinnlichkeit, noch die 
Phantasie, noch das empirische Denken, noch Muth, 
Sanftmuth, Furcht, Mitleid, Vertrauen, Freude, Lieben 
und Hassen u. s. w. sind etwas Immaterielles, sondern 
immer nur Act einer physiologischen Bewegung. Darum 
können wir auch ganz unmotivirt, d. h. ohne äussere 
Veranlassung, z. B. ohne furchtbares Object, bloss da- 
durch, dass der Körper durch Kälte irgendwie afficirt 
wird, schaudern und Furchtstimmung haben. Darum 
kann alles Seelenleben doppelt definirt werden, z.B. der 
Dialektiker sagt: der Zorn ist etwa das Begehren eine 
Kränkung zu vergelten; der Physiker aber sagt: der 
Zorn ist das Sieden des Blutes oder des Wärmestoffes 



desshalb nnr an de gen. et corr. I, 6 — 8, z. B. p. 323 b 29. aXX 
insl ov ro rv^ov n^rpvxs Tracr/fir xcu no^sly, «XX* öaa ^ ivttvxia 
iatly ^ ivavtimciv ^x^^» (iydyxij xal to noiovr xal ro nna~ 
Xov TO) yevBi fxkv ogAoiov eivai xal tavTÖ, T(p d* eXdsi 
orofAO^ov xai ivttvxlov. 
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in der Herzgegend. Der Physiker bestimmt die mate- 
rielle Seite, der Dialektiker die ideelle, welche den Act 
oder die Idee logisch ausdrückt*). — Weil nun Aristo- 
teles in der Psychologie, Ethik, Politik, Technik haupt- 
sächlich mit den dialektischen Bestimmungen zu thun 
hat und die physische Grundlage immer nur kurz an- 
deutend berührt: so konnte es leicht geschehen, dass 
man die materielle Seite aus den Augen liess und da- 
durch die Zusammenhänge des Systems verlor und darum 
weder die Nachahmung der Musik, noch die empirische, 
praktische Vernunft recht verstand. 

Der physiologische Yorgang. 

Wir wollen desshalb die Aristotelische Lehre mit 
etwas grösserer Deutlichkeit uns vorzustellen suchen. 
Nach Aristoteles ist die Stimme {(p(ovrj) nur beseel- 
ten Wesen (f'^«//i;/a) zugehörig. Einen Laut aber 
(yjoffog) können sowohl unbeseelte Wesen hervorbringen, 
als beseelte; denn letztere geben auch Laute von sich, 
die nichts Seelisches ausdrücken, z. B. wenn sie husten 
(ßrTxovTtq), Der Husten geht desshalb nicht von der 
Seele aus, sondern entsteht nur durch die eingeathmete 
Luft, welche gegen die Luftröhre schlägt. Zur Stimme 
gehört erstens ein seelischer Act, zum Wenigsten mit 
einer Phantasievorstellung; zweitens, dass die Seele den 
Ton hervorbringt, indem sie mit der im Herzen vor- 
handenen und verhaltenen Luft, ohne aus- und ohne 
einzuathmen, gegen die Luftröhre schlägt und dadurch 
die Luft innerhalb der Luftröhre in eine geformte 



*) De anima I, 1. 9 sqq. si d* ovrcag €/fi, drjXov ou rd nd'&ii 
(im weiteren Sinne) koyot evvXo( tiaiy. woze ol öqoi toiovioi oioy 
to oQyü^eaS-tti, xtvfjaig tig tov Toiovdl atü fjtnxog ^ /jiSQovg 
xtX, — fiky ydg (diaXtxTixog) cQt^iv dvtiXvntjaetog (sc. ogtaano 
äv Tijy oQf^i^y)^ 6 de {g)vaix6g) ^sciy xov tisqI xtxqdCav aXgAatog 

^ d-BQfjlOV, 
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Schwingung versetzt*). Dies muss etwas genauer er- 
klärt werden. Aristoteles durfte nämlich leider keine 
menschliche Anatomie treiben; darum konnte er nur 
an sehr abgemagerten Menschen die Eingeweide stu- 
diren, soweit sie durch die Haut hindurch scheinen 
oder fühlbar und bemerkbar werden, und ausserdem 
hatte er nur die Vergleichung mit den Thieren. So 
kam es, dass er sich einbildete, das Herz habe ursprung- 
lich {Gv/,iq)vroy) in sich eine Kammer mit Luft, die 
zwai* auch erneuert werde beim Einathmen, weil das 
Herz mit der Lunge und der Luftröhre in Verbindung 
stehe, die aber doch auch durch Verhalten des Athems 
gegen die äussere Luft abgeschlossen werden könne, und 
mit dieser verhaltenen Luft des Herzens stosse die Seele nun 
gegen die Luftröhre. Die Seele mit einem Afifect oder 
einem Phantasiebilde ist daher in der Stimme die ideale 
Seite und die schwingende Luft die materiale. Beim 
Menschen also, der allein der Vernunft und der Sprache 
fähig ist, ist die Stimme als schwingende Luft die Ma- 
terie für den Gedanken**). 



*) De anima II, 8. 9. jJ dh (p(oyij \p6rpos rlg ianv if^ipvxov 
Tfov ydq at}jvj[(ov ovdky q)(üvBX, 11. cTfitT«* 6e r^g avanvorig xal 6 
nsQl rriv xag&iav ronog nQuirog (es ist nicht der Herzbeutel, sondern 
das linke Atrium des Herzens gemeint). di6 dyayxalov ttaü) dva- 
nveogjiipov slßisyai xov asQcc, oiaTS tj nXijyij rov dvttnveofjievov 
ttSQog vTio rfig €y rovroig rotg f^ogCoig ^v^rig nQog xriv xaXovfjiivriv 
aQttjQCay (Luftröhre, die durch die venae pulmonales bis zum 
Herzen führt) qxoytj iariv. ov ytcQ nag Cf^ov xpocpog qxovrj, xa^dneq 
sXnofÄBV (eati yccQ xal tfi yXaijT^ \po(pslv xai cJg ol ß^rtovieg) 
ttkXd cfi* € fÄif^v^oy te elvai ro xvmov x«i fABxa, (pavxaaiag t4- 
vog' (Xtjfittvx ixö g yccQ cfjj xig \fj6g)og iaxlv jJ g)(üVii xal ov xov 
avanveofievov asQog, üSaneg ij jSif|. dXXa xovxa» xvnxsi xov 
iv xfi dQxrjoiif ngog avxrjy (d. h. gegen die Luftröhre) • anutTov 
dh x6 fjirj 6vvaa9-ai (ptaveiv dyanveovxa fÄfjd^ ixnviovxa, dXXd xax e- 
Xovxa, xivsZ ydg xovxo (nämlich die verhaltene L\iÜ,)6xax6x*ov. 

**) De anim. gen. E. 7, p. 786 h 21. xov ^h Xoyov vXfjv eivat 
xrjv (ptavtiv. 
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Die Seele als Act des thierischen Organismus ist 
aber nicht im ganzen Körper central vorhanden, sondern 
nur im Herzen, welches Princip (aQxv) ^^^ Organisation 
ist und darum auch Bewegungsprincip. Es ist 
darum auch der Ort für den Ursprung aller Sehnen und 
reicht auch bis zu den Samengängen durch Blutgefässe 
herab*). Da nun der Ton hoch oder tief sein kann 
und dieser Unterschied im Allgemeinen durch schnelle 
oder langsame Schwingung hervorgebracht wird: so 
würde man doch, wie Aristoteles sehr fein bemerkt, sich 
täuschen, wenn man glaubte, es hinge die Differenz des 
Tons bloss von der grösseren oder kleineren Kraft des 
Stosses ab. Denn da der Ton schwingende Luft ist, so 
hängt die schnellere oder langsamere Schwingung zwei- 
tens auch noch von der Menge der Luft ab, die den 
Stoss empfangt. Sie kann im Yerhältniss zur Kraft des 
Stosses entweder im Uebergewichte oder geringer sein 
und wird jenachdem, von dereelben Kraft in Schwingung 
versetzt, entweder einen tieferen oder einen höheren Ton 
geben, da mehr Luft in geringere Schwingung versetzt 
wird als eine kleinere Menge von Luft. Daher konmaen 
z. B. die scheinbaren Anomalien, dass die Kälber und 
Kühe tiefere Stimmen haben als die erwachsenen Bullen, 
weil bei jenen die Kraft geringer ist im Verhältniss zu 
der in der Luftröhre enthaltenen Luftmenge, bei den 
Bullen aber die Kraft grösser ist und das Luftröhren- 
volumen angemessener. Daher kommt es auch, dass die 
Castrirten nachher höhere Stimmen erhalten, weil die 
Kraft des Herzens wegen Zusammenhanges der Samen- 



♦) Ibid. p. 787 b 29. oütüi yng xal i rtSy oqx^^^ (pvaig 
ngoif^QTtlTai, TtQog rovg cntQfAntixovg nogovg, ovtoi &k ix t^q 

Tr,y gxoyijv. Die folgenden Betrachtungen finden sich in diesem 
selbigen Kapitel und sind sehr lesenswerth. 
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gänge mit ihm abnehmen moss. Obgleich diese letztere 
Erklärung sehr lächerlich ist, so ist die Beobachtung 
doch richtig und ebenso das Bäsonnement im Ganzen 
sehr exact. 

Wie Aristoteles niemals bei allen ethischen und 
überhaupt allen menschlichen Seelenthätigkeiten die 
organische oder materielle Seite vergisst (im Gegensatz 
gegen die göttliche Thätigkeit der theoretischen Ver- 
nunft), das sieht man auch daraus, dass er z. B. die 
tiefere Stimme fflr edler erklärt als die hohe*). Er 
meint nicht den Bass, sondern den Bariton. Darum 
schreibt er auch in der Ethik dem hochsinnigen Manne 
eine Baritonstimme und eine ruhigere Bewegung zu als 
dem Manne von kleiner Seele**). 

Um aber die Theorie von der Nachahmung durch 
die Musik systematisch zu verstehen, was bisher noch 
nie versucht wurde, muss man zwei weitere Betrach- 
tungen hinzunehmen. Zuerst nämlich muss man sich 
erinnern, dass die Stimme ein figurirter Laut, d. h. 
eine geformte Luftschwingung ist. Die Form kommt 
von der Seele, weil sie ihren Stoss in einem ab- 
geschlossenen Baume (^i^ ayyalip) ausführen kann, und 
dadurch kommt der Schwingung die Einheit zu. Nun 
ist aber beim Schall wie beim Lichte der Beflex 
charakteristisch. Die Lichtstrahlen werden fiberall zu- 
rückgeworfen, wie ein Ball von der Wand repercutirt 
wird {äantQ a(paTQa\ und zwar ist dies der Qrund, wess- 



*) Ibid. p. 786 b 35. &oxeT ysyyMot^gag slyai qjvatmg ^ ßagv^ 
g>otvla, xai iy rotg fiiXiai ro ßaQv (der Bariton) ttay avyjovoiv 
ßiXriov. 

**) Eth. Nie. IY, 8. xal xiv^cis ^h ßQudela rov fisyaXo^ 
tj/v^ov doxei eivai xal g)0}vrj ßaQSia xcA H^ig OTairifAog, ov 
ydq anevatixog 6 nsgl oXCya anoüdaCoty, ovdh avvroyog 6 fiijd^ky 
fiiya oiofAeyog' rj d^ o^v(ptoyitt xa» ij raj^vrijg dui jovrmy. 
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halb Alles hell wird durch das Licht und nicht bloss 
die erleuchtete Stelle. Von den spiegelnden Flächen 
aber wii'd das Licht rein reflectirt, von den andern aber 
unrein, woher die Farben stammen. Ebenso ist es beim 
Schall. Daher muss die Luftröhre glatte und gleich- 
massige Flächen haben , um den geformten Ton mit 
seiner einheitlichen Form zu reflektiren im Gegen- 
satz zum blossen Geräusch*). Das Wesentliche beim 
Ton ist daher nicht bloss die Materie, sondern auch die 

Form {\fjd(pog Tiq laxf]l^ariOf^eyog). 

Der zweite Gesichtspunkt aber ist der, dass die 
Stimme oder der Laut überhaupt zu dem Relativen ge- 
hört, also nur für einen Hörenden vorhanden ist. In 
dem Hörenden aber muss wieder dieselbe Bedingung 
gegeben sein, welche zur Entstehung der Form des Tons 
erforderlich war, nämlich eine wie in einem Gefässe 
abgeschlossene Luft, welche die Form des schwingenden 
Tones rein und bestimmt annehmen kann. Der Ab- 
schluss im Ohr erfolgt durch das Trommelfell, welches 
analog ist der das Auge abschliessenden Hornhaut (Cor- 
nea). Die Luft im Ohr ist daher auch von sich selbst 
immer sausend wie in einem Hörn. Mit dieser Luft ist 
aber die Empfindung als Act immer verbunden {avfi- 
q)vrg)**); denn das Sinneswerkzeug ist beseelte Materie. 



*) De anim. U, 8. 4. »i/a> dk ylvtrai, oxav cmo rov dsQog 
evog yevofiivov did ro dyyeZoy ro diOQCaay xai xioXvacev S^Qvtp^ 
d-^vai ndXiv 6 dr)Q antaad-fl^ ioanSQ atpalQa, eotxe (T afl yiv^a^m 
jy/o), aXA' ov oatprig, inst avfÄßoUvsi ys ini rov %p6<pov xad-dnSQ 
xcti in\ rov q)(ar6g xrX. 

**) Ibid. 6. ipotprjTixov (Ahv ro xiyrjrixoy ivog dsQog awe- 
Xel<jt (Continnität durch Identität der Form) /u^/^t? dxofjg (Per- 
ception), axoi} dk cvfjKfvtjg dägt, Sid &e ro iy dägi (lyai^ xivov- 
gAByov rov s^u) ro eiaa) xiyet. Siotibq ov ndvrn ro C<poy axoveif 
ovds ndvrjui diSQj^srat 6 dijQ. ov yuQ ndytri s^si' dega ro xiyt^- 
cofÄBvov fJiiqog xai ifjupv^ov. Denn z. B. die Luft im Munde und 
in der Luftröhre ist nicht beseelt beim Athmen. 
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Darum kommt der Ton im Ohr zur Perception, d. h. 
zum Act i^oyog). Die Seele empfängt die Form {eUog) 
von der geformten Materie, da sie die Form oder der 
Act der Materie und selbst nicht Materie ist. Diese 
Form geht aber bis zum Herzen, wo alle Empfindungen 
durch das empirische Denken {diayota = yovg) ver- 
glichen und vereinigt werden. Die Vernunft sieht und 
hört, d. h. combinirt und reflectirt über die Perceptionen 
und dies geschieht im Herzen, wo auch die zugehörigen 
Afifecte ihren ursprünglichen Sitz haben, und so geht die 
Stimme vom Herzen aus und dringt wieder zum Herzen, 
wesshalb wir auch Nachts besser hören als am Tage, weil 
dann die praktische Vernunft (Siayoia) nicht so mit den 
Gesichtswahrnehmungen beschäftigt ist und die Wege 
der Gehörsperceptionen zum Herzen freier sind*). 

Dass ohne Kenntniss der Nerven und ihrer Functio- 
nen die Erklärung physiologischer Vorgänge viel Unsinn 
beherbergen muss, ist natürlich; wir können aber doch 
nicht umhin, den grossen Scharfsinn des Aristoteles zu 
bewundern, der sich in allen Einzelheiten und in der 
exacten Strenge der Gesammtauffassung zeigt. Viele 
Schwierigkeiten derselben Art hat übrigens auch unsere 
moderne Physiologie, sofern sie ja grossentheils noch 
auf dem Aristotelischen Standpunkte in der Psychologie 



*) De anima II, 12. 1. aiad-rjais icn j6 &6xrixov ttSv al^ 
ad-fitdSv Sidüiy apev t^g vXtjg, — 2. oi/tf' jJ aiad^ijaig fieyeS-og 
ianv, dXXd Xdyog rtg x«l dvvtifAig ixiCyov, — aia&riri^Qiov 
de TiQwrov iv (^ i) toiavtti ^vra^g, — lieber das Herz s. oben 
S. 139 nnd Probl. XI, 33. jjfwptd^tMj« d' cuad^riaig diavolttg 
xad^n^q dvalo&rirov novoy (Arbeit im physiologischen Sinne) 
^X^h ^<^^Q stgtiTM To vovg 6q^ xal vovg dxovei xtX. — Dass 
die praktische Vernunft gemeint ist, sieht man durch toT ngdr - 
T€iy i^fMcg fiäXXoy iy rg vf^egif — uvra nsgl rag nga^si-c 
eoriy. — Probl. XI, 1. ori dno rijg avr^g dg^^g sivai do^sie itv 
r TS dxo^ xai »; gxav^, — ij &idXsxtog ov(Ja eidog (pfayr\g. 
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steht und die Perception und Seele als Actus und Func- 
tion der materiellen Organe und ihrer Bewegungen 
betrachtet. 

Die Naehahmnngr. 

Wir haben nun die nöthigen Prämissen in der Hand 
und können desshalb über die Nachahmung durch die 
Musik urtheilen ; denn es ist, wie wir vorher erörterten, 
die Stimme {(pcDyr) in der Vocalmusik ein beseelter 
Laut. Es steckt in dem Materiellen also die Form, 
welche unmittelbar einen Affect oder ein Ethisches oder 
einen Gedanken der praktischen Vernunft ausdrückt 
{a^fiavTixog) und daher dasselbe in dem Hörenden zum 
Act bringt durch Verstehen oder Sympathie. Denn alle 
Nachahmung, sowohl die durch Wort allein, als auch 
durch Rhythmus und Melodie, versetzt uns in Sympathie*). 
Durch Gesang kann daher die Nachahmung in Bezug auf 
das pathetische und ethische Element am Vollkommensten 
vollzogen werden, weil die beiden Endpunkte und das 
Medium identisch sind. In der blossen Instrumen- 
talmusik geht nun zwar ein Element verloren, näm- 
lich die Seele in der Materie, welche die Stimme her- 
vorbringt; aber da der Ton die materielle Grundlage 
der Stimme ist, als schwingende und formirte Luft, so 
erregt wegen der Aehnlichkeit {xad^ ofioioTtjTa) auch 
die Instrumentalmusik das zugehörige Seelenleben, d. h. 
Affecte, Ethisches und also auch die praktische Vernunft, 
wie ich das vorhin schon nach den Stellen der Politik 
exemplificirt habe. Man schreibt daher auch einigen 
Instrumenten, wie z. B. der Flöte und Leier, Stinune 
zu, sofern sie Ciontinuität, Singstimme oder Sprache, 



*) Polit. VIII, 5. dxQoci/Lisyoi rdiv f4if4rjasci>v yiyyovtai nayiss 



Der Begriff der praktischen Vernunft. 289 

wie man sagt, besitzen"^). Folglich kann es nichts 
geben, was den wirklichen ethisch-pathetischen Zustän- 
den der Seele ähnlicher wäre, als die Khythmen und 
Melodien, weil diese die Bewegungen des materiellen 
Substrats der Seele, d. h. der Luft (nytvfxa) im Herzen 
(xa()(J<a), darstellen und die analogen Bewegungen in 
unserer Herzkammer erregen und daher Abbilder des 
Zorns und der Sanftmuth, der Tapferkeit und Mässigung 
und aller anderen löblichen oder schlechten ethischen und 
pathetischen Zustände sind und uns daher in dieselben 
versetzen und dadurch auch mit Hülfe der zugehörigen 
Lust und Unlust und der Gewöhnung uns ethisch um- 
wandeln und besser oder schlechter machen**). 

Darum hatte der geistreiche Bernays durch seine 
neue medicinisch-ästhetische ErMärung der Ka- 
tharsis allerdings ein wesentliches Stück der Wahrheit 
getroffen, welches den Früheren entgangen war, aber er 
blieb einseitig in zwei Punkten, erstens weil er so wenig 
wie die Andern die physiologische Seite des ethi- 
schen Lebens untersuchte, und zweitens weil er nicht 
bemerkt hatte, dass auch der medicinische Begriff der 
Katharsis die Absonderung der besseren Elemente von 
den schlechteren einschliesst, und also eine teleolo- 
gische Richtung bezeichnet, so dass in der Anwendung 



*) De anima II, 8. 9. Ich verstehe unter dnotaaig die Deh- 
nung des Tons, die ihn ohne Discontinuität in den andern hin- 
überführt, unter fiiXog ist doch wohl „ Singstimme " zu verstehen 
nach moderner Bezeichnung. 

**) Ibid. eari, d" d/Ltoiai fAara fiäXiara naga jag dXtjd-ivolg 
q)vaHg iv JoTg /jiäXeai,y oQyrig xai nQaortjrog , sri d* dp^qiag xa\ 
au)g)QO(fvvijg xal ndvrcay röiv ivuvjCtov tovxoig xai itav aXXtop 
^S^ixwy. d^Xoy dk ix jdSy eqyfov' [abj a§dXXofjLBy ydq ri^y 
^v^riy dxQOüSfiSyoi roiovrav, 6 d" sy roig ofjtoCoig i-d-ia/dog rov 
XyiiBtaS-ttt xai ;jf«3t/^fftr iyyvg iari J(^ nQog xi^v dXrjd'Siay roy avtdv 
1/6*1' TQonoy, 

Teichmüller, Neue Studien III. 19 
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auf das Leben des Qemfiths die Besserung und Ver- 
edelung das Ziel und der Erfolg der Katharsis sein 
muss. Spengel hat dies Letztere schon hervorgehoben, 
aber ohne den psychischen Process genauer zu entwickeln. 
Ich wollte diese Frage hier auch nur nebenbei berühren, 
weil ihre Lösung zwar die obigen Auseinandersetzungen 
über die materielle Seite des Oemüthslebens fordert, 
dennoch aber noch andere Gesichtspunkte hinzutreten 
müssen, die hier nicht am Platze sind*). 

Wir sehen also auch aus dieser Betrachtung über 
die Nachahmung durch die Musik, wie die praktische Ver- 
nunft, weil sie ihr Ziel (to nQoxToy) vom Begehrungsver- 
mögen empfängt und dieses Ziel von Lust und Unlust und 
Gewöhnung und der ethischen Tugend überhaupt abhängt, 
mit dem ethisch-pathetischen Leben und also mit der 
Sinnlichkeit verwachsen ist und darum selbst materielle 
Vernunft ist, d. h. Vernunft, die nicht ablösbar ist, wie 
die theoretische, sondern Function der leiblichen Organe 
und speciell des Herzens. 

Walter's „ begrriffliche Losung: ^^ — ein kritischer Exeurs. 

Das Buch von Walter verdient zwar keine ernsthafte 
Berücksichtigung, da er ohne genügende Vertrautheit 
mit den Schriften der Alten und ohne Induction aus 
den überlieferten Stellen bloss mit dialektischer Begriffs- 
entwicklung den Aristoteles erklären zu können meint. 
Weil Walter aber meine kurzen Bemerkungen über den 
Begriff der aYad^tjaig in den Aristotelischen Forschungen 
(Bd. I, 1867) seiner Untersuchung zu Grunde legt, so 
muss ich wohl auf seine Meinung eingehen. 



*) Ich entwickle diese Begriffe in meiner „Aristotelischen 
Theorie der Künste 'S deren Heraosgahe dnrch andere Arbeiten 
bisher verzögert wurde. 



Der Begriff der praktischen Vernunft. 291 

Walter nimmt an, dass durch meine Erklärung die 
Trendelenburg'sche Auffassung beseitigt sei. Er sagt: 
„Hiermit stimme ich nicht nur dem Resultate Teich- 
muUer's bei, sondern nehme dieses zum Ausgangspunkte, 
weil es klar und deutlich vom Texte gefordert wird: 
die Handlung als Object der Einsicht kann nur ein Zu- 
künftiges sein."*) — Hieraus sollte sich nun doch er- 
geben, dass die Einsicht {q^goy^joK;), wenn sie eine andere 
Art von Wahrnehmung ist als die sinnliche und die 
mathematische, nur die moralische oder „phronetische" 
sein müsse. Allein das will Walter nicht einräumen, 
und Prantl bemerkt nun über diese Polemik: „Zu den 
glänzenden Partien bei Herrn Walter gehört sicher 
z. B. auch die lange und scharfsinnige Discussion über 
Trendelenburg's und TeichmüUer's Ansicht betreffs des 
^lyTfn/ " **). Dass die Discussion recht lang ist, räume 
ich gern ein, dass sie auch glänzend sein mag für 
gewisse Augen, ist möglich, aber es ist nicht alles Gold 
was glänzt. 

Wir müssen zunächst sehen, was Walter eigentlich 
will. Die Sache ist nun so merkwürdig, dass es in der 
That nicht ohne den Eeiz der Curiosität ist, zu verfolgen, 
wie Walter sich und Andere über die Unglaublichkeit 
seines Besultates täuschen konnte. Er will nämlich die 
sittliche Einsicht {(pQoyrjoig) als eine andere Art der 
sinnlichen Wahrnehmung {ala&rjaig) entgegenstellen, weil 
die Einsicht befehlend {Inha^tg) sei. Man ist nun 
ganz überrascht über dies merkwürdige Resultat; denn 
da zwischen sinnlicher Wahrnehmung und 
Befehlen sich gar kein Vergleichungspunkt 
zeigen will, der den Aristoteles hätte verlassen können, 
den vovq so nachdrücklich für sinnliche Wahrnehmung 



*) A. a. 0. S. 415. 

**) Literatnrzeitung, Jena 1875, X, S. 4. 

19 
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zu erklären, so fühlen wir uns von dem Licht dieser 
Interpretation ganz geblendet. Wir hätten es natür- 
licher gefunden, wenn Aristoteles, mit solchen Plänen 
im Herzen, lieber gesagt hätte, der yovg sei Arzt, zwar 
nicht der eigentliche, welcher z. B. Brechmittel vor- 
schreibt, aber eine andere Art von Arzt. Man wüsste 
dann wenigstens, dass er das Vorschreiben und Be- 
fehlen im Auge gehabt hätte. Oder er konnte den 
povg auch mit den sonst bekannten befehlenden Func- 
tionen des Steuermanns, des Aufsehers, des Baumeisters 
u. s. w. vergleichen, wie er und Plato und Sokrates ja, 
wo dies zur Sache gehört, immer auf diese Beispiele 
zurückkommen. Das wäre aber Walter nicht glänzend 
genug gewesen, weil man sonst ja Sinn und Verstand 
in der Vergleichung hätte finden können ; nein, er muss 
das Befehlen mit der sinnlichen Wahrnehmung ver- 
glichen haben; denn da wir nun keine Aehnlichkeit 
erkennen, so fühlen wir unsere mangelhafte Verstandes- 
kraft und stehen ganz geblendet da. 

Da nun Viele sich nicht so leicht imponiren lassen, 
selbst wenn eine Behauptung auch mit dem erforderlichen 
Hochmuth vorgetragen wird: so bedurfte Walter für 
diese unliebsamen Freunde von Gründen noch einen vor- 
bereitenden Schritt. Er musste nämlich zuerst ein 
wunderbar künstliches Dunkel über die Stelle verbreiten, 
um dann erst nach einer langen üngewissheit plötzlich 
und höchst effectvoU sein elektrisches Licht aufspringen 
zu lassen. 

Das Dunkel fabricirt er so (S. 413): „unsere Auf- 
gabe ist demnach den bisherigen Versuchen, die Stelle 
zu erkläi'en, schon dadurch diametral entgegengesetzt, 
dass wir dieselbe nicht zu begreifen suchen, in- 
dem wir ihren Inhalt deutlich machen, son- 
dern diesem Inhalte, durch den Aufweis der Unzuläng- 
lichkeit der bisherigen Verdeutlichungsversuche, grade 
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seine ursprüngliche Dunkelheit bewahren. Ist 
jenes, die Verdeutlichung, unmöglich, so ist dieses, die 
ursprüngliche Dunkelheit, zunächst wenigstens 
möglich. Als nothwendig wird sie (nämlich die 
Dunkelheit wegen des späteren Effectes) erst dann er- 
scheinen, wenn wir aus ihr den Hinweis auf die be- 
griffliche Lösung des Problems gewinnen, welche hier 
nicht, darum aber später gewiss, eintreten wird." — 
Walter zeigt uns also deutliclj seine Maschinerie. Wenn 
er nämlich hier schon seine „begriffliche Lösung des 
Problems" angeboten hätte, so wären die Freunde von 
Gründen gleich abgeschreckt, weil sie gar keine Aehn- 
lichkeit zwischen Befehlen und Wahrnehmen gefunden 
und die begriffliche Lösung für eine Begriffsverwirrung 
erklärt hätten. Aber da sie nun in eine interessante 
Dunkelheit versetzt werden, so harren sie wie in der 
Tragödie schweigend und gespannt auf die Katastrophe. 
Wir vergessen also glücklich ganz die Stelle, welche 
erklärt werden soll, und sind dadurch in der rechten 
Vorbereitung für das Empfängniss der Lösung. Walter 
bemerkt nämlich nun erstens dass die Wahrnehmung 
{aia&Tjaig) und die Einsicht {(pQovriaig) beide zu dem 
kritischen Vermögen {xqitmov) gehören. Das ist un- 
zweifelhaft, wir stimmen zu. Zweitens ist ja der Gegen- 
stand der Handlung, den die Einsicht erkennt, etwas 
Zukünftiges. Das kann nicht bestritten werden. Drit- 
tens bezeichnet Aristoteles doch an vielen Stellen die 
Einsicht als befehlend, epitaktisch. Wer wollte das 
läugnen? — Nun ist's Zeit, die Dunkelheit plötzlich 
wegzunehmen. Die Einsicht ist befehlend, erkennt Zu- 
künftiges, ist kritisch wie die sinnliche Wahrnehmung: 
folglich wird die Einsicht als befehlend gedacht, wenn 
sie mit der sinnlichen Wahrnehmung verglichen und 
ihr entgegengesetzt wird. Prantl ist nun von dem Effect 
ganz überrascht und steht in Bewunderung da. 
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Die Freunde von Gründen besinnen sich aber doch 
allmählich wieder auf die zu erklärende Stelle und 
fragen, wiefern denn jetzt die Aehnlichkeit zwischen 
Befehlen und Wahrnehmen entstanden sei, die sie vorher 
nicht hätten einsehen können. Walter antwortet, die 
Einsicht sei doch kritisch und die Wahrnehmung auch. 
Qut; aber, so fragen jene weiter, soll denn das Kri- 
tische den Vergleichungspunkt bilden? Wal- 
ter antwortet : ja ; denn Einsicht und Wahrnehmung be- 
ziehen sich auf das Einzelne, wie Trendelenburg gezeigt 
hatte. Aber die Einsicht soll eine andere Art von 
Wahrnehmung sein, und S. 432: „Die tpQoyijaig ver- 
liert die Gleichartigkeit mit der Wahrnehmung 
in dem Grade, als sie nicht nur kritisch, sondern epi- 
taktisch ist." — Nun allerdings, aber was soll denn 
nun die Aehnlichkeit zwischen beiden bedeuten ? Denn 
ähnlich ist doch nur, was zu einer gemeinschaft- 
lichen Gattung gehört. Walter will aber bloss von 
Arten etwas wissen und läugnet die Gattung*). 
Wiefern ist also die epitaktische Einsicht der Wahr- 
nehmung ähnlich? Wiefern ist Befehlen eine 
Art des Wahrnehmens? Das weiss Walter natür- 
lich nicht zu beantworten; er beruft sich desshalb auf 
seine Maschinerie; denn man müsse ja grade, um die 
„ begriffliche Lösung " einzusehen, die vorliegende Stelle 
ganz vergessen und an irgend welche spätere Stelle denken, 
die mit der hier vorliegenden Vergleichung in keinem 
Zusammenhang mehr steht. Er sagt S. 433: „Wir 



*) Walter a. a. S. 389: „Von einer Gattung ist hier 
also überhaupt nicht die Bede, also auch von keiner Einthei- 
lung, sondern es werden nur Arten erwähnt." — D. h. Aristo- 
teles bietet nur Wortkram und keinen Gedanken; denn man kann 
nicht Arten bestimmen und vergleichen, ohne an eine Gattung 
zu denken. 
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sind berechtigt jene dunkle Aasdrucksweise durch das 
Nachfolgende zu interpretiren/^ „Es wird mit dem 
völlig dunkel bleibenden aXXo eUog auf einen 
kommenden Aufschluss hingewiesen." Ja, derAuf- 
schluss kam, die inha^ig — die aia&rjmg aber verschwand 
auf Nimmerwiedersehen; denn wie wir von Walter 
selbst hörten, so verliert sich ja die Gleichartigkeit 
zwischen fQovrjtng und aiad^rjing in dem Grade, als sie 
nicht nur kritisch, sondern epitaktisch wird. Wenn die 
(pQoyrjaig also durch alle Grade durchgelaufen und end- 
lich ganz epitaktisch geworden ist, so hat sie gar 
keine Gleichartigkeit und also keine Aehnlichkeit mehr 
mit der aYa&tjaig. Oder sollen wir sie nur in dem 
„hässlichen" fötalen Zustande, wo sie noch nicht recht 
als (fQovrimg entwickelt ist, mit der aVa&tjaig vergleichen ? 
Und worin besteht endlich die Aehnlichkeit zwischen 
beiden? Walter weiss nicht zu antworten; er appellirt 
an seine glänzende Dunkelheit. So wollen wir für ihn 
antworten und sein Besultat aussprechen: die (pQoyrjaig 
wird bei Aristoteles eine andere Art {aXXo eiäog) der Wahr- 
nehmung genannt und mit ihr als gleichartig be- 
trachtet, weil und sofern sie nach Walter ihr ganz 
ungleichartig geworden ist. Ohne theatralische Vor- 
bereitung würde dies Kesultat wohl Jedem, sogar Prantl, 
die Illusion geraubt haben. Denn da die q>Qov7iaig epi- 
taktisch ist und als epitaktisch keine Aehnlichkeit mit 
der Wahrnehmung hat, wie Walter behauptet, so ist sie 
auch keine Art von Wahrnehmung und kann dies auch 
schon aus dem Grunde nicht sein, weil nach Walter 
von Gattung und also auch von Aehnlichkeit keine 
Bede ist*). 



*) Diese Probe von Walter's dialektischer Kunst mag ge- 
nügen. Ich will nicht weiter die gränzenlose Verwirrong zn ent^ 
wirren suchen, die z. B. (S. 488) dadurch herbeigeführt wird, dass 
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Wie völlig rathlos die Walter'sche Auffassung ist, 
sieht man daraus, dass er meine Erklämng der Stelle 



er den anf das Ewige gerichteten, theoretischen povg beständig 
mit der praktischen, auf das Werden bezogenen, Vernunft (yovs) 
verwechselt und „begriffliche Lösungen" giebt durch Auflösung 
oder Vergessen aller Aristotelischen BegriflFe. Ich will nur er- 
wähnen» dass seine Polemik gegen mich dadurch so „glänzend" 
wird, weil er statt meiner mit einem frei erdichteten Gegner 
kämpft. So z. B. lässt er mich (S. 386) „einen mathematischen 
Lehrsatz, der sich beweisen lässt, der Wahrnehmung zusprechen", 
während ich von der den geometrischen Beweisen zu Grunde lie- 
genden mathematischen Eaumanschauung rede ; so lässt er (S. 394) 
mich „analytisch" eine „synthetische" Construction zu Wege 
bringen, während ich davon sprach, dass nach Vollendung des 
analytischen Ganges man umgekehrt synthetisch wieder von den 
Frincipien abwärts gehen kann; so lässt er mich (S. 536) sagen: 
„die Schwalbe baue ihr Nest, weil sie allgemeine Begriffe habe", 
wobei ich mir gar nichts denken kann. Dann giebt er mir (S. 548) 
„das VoUbewusstsein , dem Mannesalter einer Benaissancezeit an- 
zugehören", weil ich in meinem Buche über „die Aristotelische 
Philosophie der Kunst" die Kritik wegliess und es für verdienst- 
lich hielt, mit grosser Sorgfalt und Mühe aus unzähligen zer- 
streuten Bausteinen ein zusanmienhängendes Ganzes der Aristo- 
telischen Lehre zu schaffen. S. 397 erklärt Walter dann wieder, 
„dass ich auf dem streng begrifflichen Boden" stehe und beehrt 
mich mit der Versicherung, mit „meinen Schlussgedanken ganz 
übereinzustimmen". — Ich kann über diese jugendlichen Deda- 
mationen ruhig hinweggehen und erkläre nur, was ich in Walter^s 
Buch anerkenne und was nicht : die aus Aristoteles griechisch an- 
geführten Stellen sind (abgesehen von den vielen Druckfehlern) 
wirklich Aristotelisch gedacht, alles Uebrige aber ist verfehlt. — 
Ich will noch einen Punkt berühren. Dass der vovg wegen seiner 
Unmittelbarkeit mit dem d^iyydpeiv unä ai&apead^ai verglichen 
wird, ist bekannt. Walter bemerkt dagegen (S. 423): „Zudem 
wäre die angebliche Thatsache, dass die Wahrnehmung ein All- 
gemeines erkennt, nicht nur ein Unicum in der Aristotelischen 
Philosophie, sondern ein Verstoss gegen die Grundbestimmungen 
derselben.'" — Hier ist zu erinnern, dass Walter mit schlechter 
Dialektik die Bestimmung des Vergleichungspunktes vertauscht; 
denn der vovg als vovg erkennt das Allgemeine, als der sinn- 
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zuerst verwirft und zuletzt als die richtige ahnt. S. 396 
verhöhnt er mich, weil ich bei den Worten aXXo eläog 
ata&rjae(ag an eine andere Art von Sinn denke, als die 
sinnliche Wahrnehmung des Bittem, Warmen, Süssen 
u. s. w. und dadurch also „eine ganze Stufe höher, 
in's TJebersinnliche hineingerathe"; S. 383 tadelt er 
mich wegen des „hässlichen" (!) Namens „phronetische 
Wahrnehmung ", den ich aufgebracht hätte *). Trotzdem 



liehen Wahrnehmung vergleichbar erkennt er Unmittelbares 
(«^6<y«). Uebrigens lehrt Aristoteles ja auch schon, dass die 
sinnliche Wahrnehmung eigentlich nur Allgemeines zum Object 
hat, und wenn Walter in Aristoteles orientirt wäre, würde ihm 
das nicht als ünicum erscheinen. So sagt Aristoteles : „Die Seele 
nimmt zwar das Einzelne mit den Sinnen wahr, die Wahrnehmung 
{caaS^ijais) hat aber das Allgemeine zum Gegenstand, z. B. Mensch 
und nicht den Menschen Kallias." — (Analyt. post. 11, 19. xai 
yttQ aiad^ttvsrai (sc. ij ^^xri) ro XttS-^ ixaotoy^ ij <^' aiUr^tjaig ttav 
xn&oXov iaiiy, otov ayS-gainov , dXX' ov KaXXCov dv^Qtonov.) — 
Ebensowenig wie den Aristoteles versteht Walter auch die mittel- 
alterlichen Commentare. So citirt er z. B. (S. 403) den Satz: 
„Actio autem humana magis circa singularia quam circa uui- 
versalia'' und fügt hinzu: „Der Satz, der nicht im Text (nämlich 
des Aristoteles) steht, ist. sinnlos." — Als wenn die Gresetzgebung 
nicht auch eine menschliche Handlung wäre, die sich auf univer- 
salia bezieht. Ausserdem hatte Walter ja die €pQ6vriaig (S. 401 
und 403) sich nur dadurch von der aotpla (!) unterscheiden 
lassen, dass sie ausser dem Allgemeinen auch das Einzelne er- 
kenne. Abgesehen von diesem erstaunlich reichen Inhalte der 
g)Q6vt]ai,g, wodurch sie die höchsten Wissenschaften verschluckt, 
ohne ihren Gegenstand (ro fjiij iv^Bxofxevov aXXtog l/6t*') zu ken- 
nen — hätte sie doch Gelegenheit finden können, ihre Erkenntniss 
des Allgemeinen durch die Gesetzgebung zu bewähren. Der Satz 
durfte also selbst nach Walter's Lehre nicht für sinnlos erklärt 
werden. 

*) Ich sprach in meinen Aristotelischen Forschungen I, S. 262, 
von dem „ethischen" und dem „sittlichen" Sinn und wählte 
um der Deutlichkeit willen den Ausdruck „ phronetischer Sinn**, 
damit man an die bestimmten Aeusserungen des Aristoteles über 
die g>Q6vti(fig denke. 
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sieht sich Walter am Schluss des Buchs mit einem 
Male veranlasst, den verpönten moralischen Sinn selbst 
zu erblicken. Hätte er für sein Buch den Begriff der 
Lust {ridoyrj) auch nur oberflächlich studirt, was für Je- 
mand, der über Tugend und praktische Vernunft schreibt, 
die erste Aufgabe gewesen wäre: so hätte er den An- 
blick des moralischen Sinnes etwas früher genossen, dann 
aber freilich auch unterlassen, eine so „glänzende*^ Arbeit 
zu schreiben. Ich will seine Worte anführen (S. 554): 
„Inwieweit Aristoteles eine Wahrnehmung des Guten, 
also einen moralischen Sinn, annahm, ist zwar 
schwer zu bestimmen, da an den meisten Stellen 
das Wort Wahrnehmen wohl nur eine bildliche Aus- 
drucksweise ist; sicher steht aber, dass die Freude 
und das Leid, welche durch das xoirop alad^rjT^' 
Qiov wahrgenommen werden, als Ausdruck 
der moralischen Beschaffenheit ihm für ein 
feines Kriterium über die Natur der vor- 
liegenden Einzelhandlung gelten." — Walter 
hat zwar keine Ahnung davon, was das xoivov aia&tjTr- 
Qioy eigentlich ist, nämlich das Herz {xaQäla) in der 
Brust; es bleibt aber doch interessant, dass Jemand 
erst am Ende seines Buches die Entdeckung macht, 
welche ihm für den Anfang und den ganzen Weg zur 
Leuchte hätte dienen sollen; denn er hätte doch leicht 
sehen können, dass das xoiroy aia&rjTrQioy, wenn es die 
moralische Beschaffenheit wahrnimmt, weder Zahl, noch 
Baumgrösse, noch Bewegung erkennt, dass ihm also von 
Aristoteles in einer ganz andern Kichtung andere Func- 
tionen zugesprochen werden , und zwar grade die, welche 
wir als moralischen und phronetischen Sinn bezeichnen. 
Dieser Sinn oder die (fQoyfjaig ist desshalb eine Wahr- 
nehmung {aia&tjaig) der Gattung nach, weil sie sich 
auf das Unmittelbare {aytv Xoyov) und Letzte {la/aroy) 
bezieht, der Art nach aber verschieden von der sinn- 
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liehen und der mathematischen Anschauung, weil sie 
Gutes und Böses, Gerechtes und Ungerechtes und die 
andern ethischen Bestimmungen erkennt, die weder 
von den Sinnen noch von der Mathematik erkannt wer- 
den können. 



-^^y ^^ s • -^ v^'^. 



Drittes Kapitel. 

Die theoretische Vernunft und die systematischen 

Zusammenhänge. 



Ich beabsichtige nicht, die theoretische Vernunft 
hier für sich zum Gegenstande des Studiums zu nehmen, 
sondern will nur so weit die einschlagenden Fragen er- 
örtern, als dadurch der Begriff der praktischen Vernunft 
selbst beleuchtet wird. 



§ 1. 
Das Gnte im praktisohen, teohnlsohen und 

theoreiisohen Gebiete. 

Die Eintheilangr des Seienden and der Acte. 

Gehen wir von den Principien aus. Aristoteles zer- 
legt das Universum in zwei Theile nach Plato's Vor- 
gang, nämlich in ein Wesswegen {ov l'yexa) und ein 
Desswegen {irexa rov). Nun muss natürlich dasjenige, 
was wegen Etwas ist, sein Wesswegen suchen als sein 
Gut {aya&oy). Darum ist das Gute der höchste meta- 
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physische Begriff; denn das Suchende and Strebende 
ist das bloss Mögliche {Svya^u or) und kommt erst zu 
Sein (eiVai) und Wesen (ova/a), wenn es sein Gut als 
Wirklichkeit {ivt^da ov) erreicht hat. 

Während Aristoteles so weit mit Plato übereinstimmt, 
so kommt nun seine Eigenthümlichkeit an die Beihe; 
denn Plato fasste diese beiden Principien zusammen und 
mischte sie in Eins, so dass es nur eine eingeborene 
Welt giebt, einen glückseligen Gott; Aristoteles aber 
ist der Vater des dualistischen Theismus und unter- 
scheidet drei Stufen des Seins. Die erste umfasst das 
physische Sein, welches das Gute oder das actuelle 
Wesen untrennbar von dem bloss möglichen oder mate- 
riellen besitzt. Die zweite Stufe enthält das Sein, wel- 
ches durch Abstraction von der Materie trennbar ist, 
die mathematischen Dinge. Die dritte Stufe ist 
reines, von der Materie völlig abgetrenntes Wesen und 
darum göttlich. Der Gott ist völlig von der Welt 
getrennt und sie berührt ihn nicht einmal tangentiell. 

Für jede dieser drei Stufen muss es also eine andere 
Art von Gut geben. Lassen wir nun die Betrachtung 
weg, was das Gut für die Fische*) und für die Ge- 
stirne**) u. s. w. sei, und wenden wir uns zum Men- 
schen. Hier finden wir den bedeutenden Aristotelischen 
Satz, dass die Seele alle Dinge in sich hat. Sie 
ist die Entelechie der ganzen möglichen Natur, d. h. 
da alles Mögliehe oder Materielle entweder sinnlich 
wahrnehmbar {aiadiriTw) oder durch's Denken erkennbar 
{voriTov) ist, so kommt die ganze sensible und intelli- 
gible Materie als Subject durch Wahrnehmung («ia^i^aig) 
oder Denken (porjaig) zu ihrem objectiven Inhalt oder 
Act. Die Seele ist darum die ganze Welt der Form 



*) Eth. Nie. VI, 7. «yad-dv ingov dvd-Qtonois xai IxS-vatv. 
**) Ibid. xai yaq dv&Qionov clXXa noXv d-Bidrsga rrpf q>vaiv. 
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{aläog) oder dem objectiven Inhalte nach und wer alle 
Acte der Seele kennt, der kennt auch den Inhalt der 
ganzen Welt*). 

Statt daher alle Dinge zu beti-achten und so das 
Gute zu bestimmen, können wir ein£a.cher zum Ziele 
kommen, wenn wir bloss die Seele und ihre Acte be- 
trachten. Die Seele ist die Entelechie des materiellen 
Substrats der Natur und zerfällt desshalb zunächst nach 
Aristotelischer Auffassung in zwei Theile, in einen von 
dieser Materie unabtrennbaren {oxfo^iaTor) und einen 
abtrennbaren {xfOQiaroy) Theil. 

Betrachten wir zunächst den unabtrennbaren Theil. 
Dieser muss wieder in zwei Schnitte zerlegt werden. 
Der erste ist der niedere, der ihr mit der Thier- und 
Pflauzenseele gemeinsam ist und negativ durch die Ab- 
wesenheit der Vernunft als unvernünftig {SXoyov) 
bestimmt wird. Zu dieser gehören die niederen Triebe 
und die Wahrnehmung (ala&Tjaig). Das in diesem Kreise 
zu verwirklichende Gute lassen wir daher ebenfalls als 
ein niederes bei Seite und wenden uns zu dem zweiten 
Schnitt, der die Vernunft-besitzende {Xoyor ex^y) 
materieUe Seite umfasst. Diese enthält das im eigent- 
lichen Sinne sogenannte Menschliche und daher auch 
das menschliche Gut (to ay&Qwmyoy «ya^o^)**). 
Der Mensch und sein Gut ist darum immer an die 
Materie gebunden, in Baum und Zeit und Abhängigkeit 
von den Dingen und nicht ohne die zugehörigen Triebe und 
Affecte. Da diese Affecte und Triebe wie alles Materielle 
der Quantität unterworfen sind, so giebt es darin ein 



*) De anima III, 8. 1. ori ^ ^l^t^ri xd ovra ntag (d. h. als 
Act, der Form nach, nicht dem Substrat nach) boti ndvxa, ^ ydq 
aia^^Ttt rd oyra rj votjrd , SoTi cf' i} 6niaTtjf4,9i fjihy rd imax^a 
ntogy ifj cf' ttZcd-fiaig xd aiff-^fixa. 

**) Eth. Nicom. I, 6. 
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Zuviel und Zuwenig und eine richtige Mitte nach einer 
vernünftigen Massbestimmung. Indem die Vernunft dies 
Mass findet und die Triebe und Affecte demgemäss 
regelt, mässigt und in diesem Mass zu einer festen 
Haltung gewöhnt, so entsteht die Tugend {uQnri\ 
deren Handlui^en von der zugehörigen Lust begleitet 
sind. Das Leben in solchen Handlungen ist die mensch- 
liche Glückseligkeit {ivi^nai ay&QWmxai)*). 

Um aber auf die abtrennbaren Acte der Seele über- 
zugehen und noch ein anderes hier ausgelassenes Gebiet 
hinzuzunehmen, müssen wir nach einem andern 
Eintheilungsprincip die vernünftige Seele gliedern. 
Aristoteles theilt nämlich alle Acte des Vernünftigen im 
Menschen in drei Schnitte. Entweder handeln wir 
{nQ&TTuy)^ oder wir schaffen (noteip) oder wir er- 
kennen {d^mQtiy). Diese drei Thätigkeitsweisen sind 
ebenso viele Acte oder Güter des Menschen, und da sie 
alle mit Vernunft geschehen'*''*'), so haben sie auch den 
Namen der Wissenschaft oder Philosophie erloost, welcher 
eigentlich nur der theoretischen Thätigkeit im strengen 
Sinne zukommt, da nur diese um des Erkennens selbst 
willen forscht. Es giebt daher drei Theile der 
Philosophie: die theoretische, die praktische 
und die poietische. 

Die Kunst« 

Von der praktischen Thätigkeit habe ich schon 
gesprochen; denn sie betrifft das menschliche Gut. 



*) Ibid. X, 8 init. 

**) Walter fragt a. a. 0. S. 547: „Ist denn das n^dtreiv 
nnd nouTr ein Denken?" Er scheint nicht zu wissen, dass die 
^idyoux sich in ihren Acten als dwyoetadtci zeigt nnd dass man 
einen Menschen, der nichts denkt and nichts beabsichtigt (nQoaC- 
qeaig) und überlegt (ßovXevsod^ai) , keinen Handelnden nennt und 
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Aristoteles ist es nun überhaupt nicht gelungen, die 
verschiedenen Acte der Seele ebenso schön zu verknüpfen, 
wie er sie zu scheiden versteht. Darum finden wir, 
dass er die poietische Thätigkeit zwar auch zu einer 
Tugend {aQtrr in allgemeinem Sinne) sich entwickeln 
lässt; diese Tugend ist die Kunst {Ti/pfj); aber er hat 
die Kunst nicht recht zu stellen gewusst. Man kann 
dies leicht erkennen; denn die Kunst zerfällt in zwei 
Gebiete, in das nützliche, den Bedürfnissen dienende, 
wonach sie als Schusterkunst, Schneiderei, Baukunst, 
Heilkunst u. s. w. den Zwecken der Natur und des 
menschlichen Lebens als dienendes Mittel aushilft, und 
in das schöne oder nachahmende Gebiet, in welchem 
sie das menschliche Leben in einer typischen Form (w? 
im To noXv) abspiegelt. Nun kann man zwar die nütz- 
liche Kunst sehr leicht dem sittlichen Leben als dienst- 
bar unterordnen. Bei der schönen Kunst aber erscheint 
der Dienst, den sie der Erziehung durch Katharsis und 
Beruhigung des Gemüths und sittliche Gewöhnung leistet, 
doch nur als accidentell; denn Aristoteles regelt die 
Kunst durch Kunstgesetze und nicht nach 
diesem praktischen Zweck, sondern nach der 
darzustellenden Wahrheit. Sie hat bei ihm nach 
ihrer specifischen Seite eine Autonomie, d. h. immanente 
Gesetzgebung, und steht desshalb neben dem praktischen 
Gebiete. Ihr Ziel erschöpft sich in der Hervorbringung 
und der Anschauung des Kunstwerkes und der zuge- 
hörigen ästhetischen Lust, und dies tritt selbst da 
zu Tage, wo Aristoteles wie in der Politik die Kunst 
nur nach ihrer pädagogischen Wirkung untersucht. Wer, 



dass auch jeder Künstler nur zur Thätigkeit übergeht, nachdem 
er Ziel und Mittel erwogen hat, und dass er schafifend immer zu- 
gleich denkt, sofern er Künstler ist. Yergl. meine Aristotelische 
Philosophie der Kunst, S. 430. 
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wie die Meisten, dies vergisst und weil sie in einer 
pädagogischen Abhandlung besonders nach ihren acciden- 
tellen ethischen Wirkungen in Frage kommen kann, 
sie bloss als praktisches Werkzeug wie den Sclaven 
betrachtet, der hat eben die höheren Gesichtspunkte des 
Aristoteles noch nicht verstanden; denn sie ist kein 
praktisches Werkzeug, da man mit ihrer Hülfe nicht 
handeln {nQaTreiy)^ sondern nur schaffen (nouty) 
kann und da sie ein eigenes Ziel {noitjToy) hat, das 
von dem praktischen {nQaxvop) ganz verschieden ist. 

Andererseits aber sehen wir auch keine Eingliederung 
der schönen oder nachahmenden Kunst in das sittliche 
Leben. Denn die Kunstübung erscheint nicht unter den 
Pflichten {diopra), von denen die Ethik handelt, sie 
gehört seltsamerweise gar nicht zur mensch- 
lichen Glückseligkeit, da diese nur in Hand- 
lungen {nQaTTeip) besteht und nicht in Kunstthätigkeiten 
{notraeig); darum ist sie auch keine ethische Tu- 
gend und hat mit der Gesinnung des Men- 
schen nichts zu thun, da wir den freiwillig Fehlen- 
den in der Kunst höher schätzen als den unfreiwillig 
Fehlenden, was im ethischen Gebiete umgekehrt ist. Polg- 
lich müssen wir sagen, dass Aristoteles die Kunst neben 
das ethische Gebiet gestellt hat; sie ist eine Vernunft- 
thätigkeit nach einer eigenthümlichen Tugend, die aber 
mit der ethischen Tugend nichts zu thun hat, ebenso 
wenig, wie das gute Sehen als die Tugend {aQerrj) des 
Auges mit der Moralität als solcher irgend welche Ge- 
meinschaft besitzt. 

Aristoteles konnte nicht umhin , die pädagogischen 
Wirkungen der Kunst zu erkennen und sie auch als 
genussreich zur Ausübung in einem gewissen, zur ästhe- 
tischen Bildung hinreichenden, Masse zu empfehlen; er 
sah auch, wie das Ethische als Object der nachahmen- 
den Kunst die Arten derselben scheidet und insofern 

Teiclimüller, Neue Studien 111. 20 
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indirect auch gesetzgebend für sie wird*). Dennoch 
finden wir sie bei Aristoteles dem phronetischen 
Leben einfach coordinirt nnd nicht so, dass die 
Lebensweisheit {(pQoyijaig) sie mit umfasste als Glied in 
einem Lebensorganismus. Sie hat darum eine ähnliche 
Stellung bei Aristoteles wie die theoretische Wissenschaft, 
von der wir gleich sprechen wollen, die Aristoteles eben- 
falls zu dem ethischen Leben in keine nähere Verbin- 
dung gebracht. Während er aber die Wissenschaft hoch 
über das vernünftige sittliche Leben stellt, hat er die 
Kunst weder tiefer noch höher gestellt, sondern 
sie als eine nebengeordnete Yernunftthätigkeit be- 
trachtet, welche das Ethische direct weder voraussetzt, 
noch von diesem vorausgesetzt wird, wie dies bei allem 
Goordinirten so in der Ordnung ist, und hat sie nach 
einer specifischen Differenz streng von allem Phronetischen 
abgesondert**). 



*) YergL meine Aristotelischen Forschungen II : Aristotelische 
Philosophie der Kunst, S. 1V4. 

**) Walter und Reinkens, von modernen Anschauungen 
befangen, sind gar nicht im Stande, sich in Aristotelische Ge- 
danken hineinzudenken. So handelt Walter (S. 511) von der Tu- 
gend {txQStri) der Kunst und nimmt ganz ernsthaft den Gattungs- 
begriff dgetri für den Artbegriff „ethische Tugend". Er sieht 
nicht, dass von den dianoetischen Tugenden {d^stai) nur die 
g>Q6ytiai^ mit der ethischen Tugend verknüpft wird, er yergisst, 
dass es auch physische Tugenden giebt, und dass auch dem 
Auge, wenn es seiu Werk, das Sehen, am Besten Tollzieht, eine 
Tugend («^6Tif) zugeschrieben wird und ebenso dem Pferde. Weil 
er nun Gattung und Art verwechselt, so verleiht er die Art, 
d. h. die ethische Tugend, an die Kunst und sagt (S. 512): „In 
der Tugend der tix^^n muss es, wie in jeder Tugend (eben!) 
schlechter sein absichtlich zu fehlen, als unabsichtlich". Also 
z. B., wenn ein Gelehrter, der die iTnaitjfiri als dianoetische Tu- 
gend besitzt, absichtlich einen Fehler macht, damit die Schüler 
zu ihrer üebung ihn finden und dadurch lernen, so muss das 
schlechter sein, als wenn er unabsichtlich, d. h. aus Mangel an 
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Die theoretisehe Temunft. 

Obgleich es nach Aristoteles drei Vernunftthätigkeiten 
giebt, die praktische, die technische und die theoretische, so. 
hat er diese doch nicht durchaus coordinirt , sondern die 
dritte zugleich als die höchste Tbätigkeit betrachtet und 
sie ausserdem auch als eine transscendente von den 
beiden andern abgetrennt. Denn alle praktische und tech- 
nische Denkthätigkeit ist auf das Werden {neQi yiveaiy) und 
auf Materielles (IvStxdfitvov xai aXXwg I/hv) bezogen und 
mithin an die Materie gebunden und nicht abtrennbar 
vom Leibe des vernünftig Denkenden. Die Identität 
von Subject und Object muss immer gewahrt bleiben. Ist 
das Object ein Materielles, so auch das Subject. Folglich 
ist das praktisch oder technisch denkende Subject eine 
intelligible Materie, eine den Sinnen nicht mehr zu- 
gängliche, höhere Stufe der physischen und chemischen 
Bewegung des Herzens im Thorax; der objective In- 



wissenschaftlicher Erkenntniss, einen Fehler machte! und ebenso 
beim Maler und Musiker u. s. w. — Es ist merkwürdig, zu sehen, 
wie schwer es den Modernen wird, sich in die Denkweise der 
Griechen hineinzufinden. So giebt Walter bloss Worte ohne Ge- 
danken, wenn er die ethische Tugend mit der Kunst vereinigt; 
denn Aristoteles würde ihm spottend sagen, dass in dem Falle ja 
das noUiv ein n^Jt^iv wäre, die noujrixrj eine TiQaxTixri und die 
Tsxyn eine tpQoyr^aig^ d. h. dass alle Aristotelischen Gedanken erst 
in Confusion gerathen müssten, ehe man bei Walter's Worten 
etwas denken könnte; denn dann würden die Kunstleistungen ja 
nach der nQoaCQec^g des Künstlers und nicht nach dem Werk 
{egyoy) beurtheilt werden; dann würde ja auch das technische 
Arbeiten (nouiy) für sich werthvoll sein, wie die 7i^ß|eij, und 
nicht bloss um des Werkes willen vollzogen werden. So könnte 
man zeigen, dass Walter ganz rathlos sich in seine Annahmen 
hineinstürzt, als wenn man eine Stelle erklären könnte, wenn man 
alle festen Aristotelischen Lehren dabei ausser Augen lässt. So 
ist sein Buch eine Sammlung von Fehlem, aber leider von un- 
absichtlichen, und daher fehlt dem Verfasser die dgerii, d. h. die 
iniaiiifjiil. 

20* 
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halt dieser Materie aber kommt durch die Bewegung 
zum Act des künstlerischen oder praktischen Gedankens, 
der als ideell, d. h. als Act nicht materiell ist, aber 
doch nur Act einer particulären Materie sein kann, da 
er nicht das Allgemeine des Wesens (oiaia) 
ausdrückt, sondern immer etwas Particulares (xurä /AfQog 
oder xad^ exaoToy) oder nur ein Accidentelles {av/Aßeß7]x6g)^ 
eine Qualität {noioy n) oder Beziehung {nQog rt) oder 
eine Bestimmung überhaupt {ndd-og). 

In dem theoretischen Denken dagegen und zwar in 
der ersten Philosophie (philosophia prima) — von der 
Mathematik und Physik sprechen wir später — ist der 
Gegenstand die Substanz selbst (oiaia)'^), an welcher 
alle Qualitäten, Quantitäten, Beziehungen, Bewegungen 
u. s. w. nur als Accidenzen oder als Mittelzustände auf 
dem Wege ihrer Entwicklung zum Act auftreten können. 
Die Substanzen sind nun alle ewig und un- 
sterblich, aber die einen individuell unsterblich 
und unentstanden , wie die Sterngötter und der Welt- 
herr, die andern sind nur der Idee und dem Wesen 
nach unsterblich und ewig, während ihre individuellen 
Existenzen entstehen und vergehen, wie das Pferd und 
der Mensch. Die individuell vergänglichen Substanzen 
sind alle sinnenfallig ; von den individuell ewigen Sub- 
stanzen aber sind nur die Sterngötter sinnenfällig und ma- 
teriell, obwohl von einer besseren Materie, als die, die 
sich unterhalb der Mondregion in der Welt findet**). 



*) Metaph. A, 1, p. 1069 a 18. tisqI t^s ovo lag jj S-eojgCa' 
Tüiv ydq ovaidiv al aQ^^al xal rd aina C^Jovviat. xai ydg ei tag 
oXov TA To näv (Universom), i^ ovala nQüiroy fiSQog' xal ei rtS 
i(p€^^g^ xdy ovtui ngtütoy ij ovo Ca, 

**) Ibid. Ay 1, p. 1069 a 30. ovcCat, dt zqslg, fila fiiy aio^ffiri, 
ijg ij fißv [cadiog »} dk] tpd^aqjri, ^y ndyztg 6f4oXoyovaiy, olov id 
^vrd xaird i(oa, 1^ d^ d'ldiog, ^g dvdyxrj rd aroi^ela Xaßeiv, ehe ey ehe 
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Die Substanzen haben also alle ein ewiges Wesen 
und sind dadurch verschieden, dass bei dem einen Gott 
dieses Wesen (to tI ^y elvai = oiala) immer in Act 
und also ganz immateriell ist, bei den andern Göttern 
sich" aber immer das Wesen durch eine regelmässige 
Ortsbewegung actualisirt, wesshalb sie aus bloss topischer 
oder ätherischer Materie bestehen, bei den irdischen 
Substanzen aber ihr ideales Wesen dem grösseren Theile 
nach in der Potenz und in den Bewegungen als Ent- 
wicklungsstadien zurückbleibt und sich nur dann und 
wann actualisirt. 



noUa. Bonitz a. h. 1. wiU dem Alexander folgen nn^ n^ nccpteg 
ofAoXoyovaiv hinter aic^n^ri steUen, sieht aber die Schwierigkeit 
ein, dass das letzte ^g nur aaf dtdiog bezogen werden kann, wäh- 
rend er es dem Sinne nach auf beide Arten der aia^ijTij beziehen 
möchte. — Die Correctur ist aber, wie mir scheint, überhaupt 
nicht nöthig, weil erstens eine allgemeine Uebereinstimmung (?V 
navTsg 6f4,) sich nur für die irdischen Substanzen findet, während 
über die himmlischen grade allgemeiner Streit herrscht, ob sie ent- 
standen und vergänglich, ob sie belebt oder unbeseelt, ob sie aus 
irdischem oder ätherischem Stoffe wären. Zweitens kann sich das 
letzte ^g nicht bloss der Wortstellung, sondern auch dem Sinne nach 
nur auf 17 <f' dt&iog beziehen; denn es wäre doch wohl absurd 
zu untersuchen, ob es ein oder viele Pferde gäbe, da hierüber ja 
alle einig sind. Ob aber die himmlische Welt auch in eine Viel- 
heit zerfällt oder nicht, das gezeigt zu haben, schreibt sich ja 
Aristoteles grade als sein besonderes Verdienst zu in ausdrück- 
lichem Gegensatz gegen Plato (vergl. meine Stud. z. Gresch. der 
Begriffe, S. 357); denn Plato hatte Legg. p. 898 C es unbestimmt 
gelassen {jaCuv $ nX^iovg), Aristoteles aber stellt es hier als 
Problem (ttte iv bXtb nond) und geht 1073 a 14 auf das Problem 
ein noTCQov da fiCav d-Bxiov trlv joiavrrip ovalav ^ nXilovg 
%al nooag dsif^rj Xavd-dvnv und tadelt daselbst die Unentschieden- 
heit Plato's. Wenn daher eine Aenderung des überlieferten Textes 
beliebt werden sollte, so dürfte man nur die drei Worte am An- 
fang [dtdiog ri di] als etwaige Dittographie slareichen. Dieser 
Ort der Metaphysik muss desshalb auch als ein neues Zeugniss 
für die Aristoteliche Berücksichtigung der Platonischen „ Gesetze " 
gelten. 
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Das Wesen ist darum auch Materie, aber nur 
die letzte; alles was zwischen dem Ersten und Letzten 
liegt, ist körperlich; die Materie selbst ist unkörper- 
lich nach Aristoteles. Sofern das Wesen aber Materie 
ist, geht in ihr (to iy w) und aus ihr (to fg ov) der 
Process der Entwicklung hervor. Daher kommt das 
Wesen am Schlüsse der Entwicklung zu sich selbst zu- 
rück als Act oder Energie. Alle Acte sind aber ideell 
und darum im Allgemeinen als Seele {y/vx^i) zu be- 
zeichnen. Mithin ist die ganze Welt in zwei Hälften 
zu theilen, in eine materielle und in eine actuelle oder 
ideelle oder seelische. Daraus folgt, dass die Psycho- 
log i e die ganze Welt nach ihrer actuellen oder ideellen 
Seite umfasst. 

Die Substanzen der niederen Natur, die Pflanzen 
und Thiere, actualisiren sich also in der vegetativen 
Seele und der zeugenden und begehrenden und empfin- 
denden, und was das Wesen dieser Seelen ist, das hat 
der Mensch alles auch in sich; es macht aber nur 
die untere Stufe aus, in welcher das ganze Wesen der 
Natur noch nicht zum Actus kommt. Die unorgani- 
sche Materie aber ist nichts Selbständiges, sondern 
nur Nahrung oder Verbrauchsstoflf des seelischen Lebens; 
ihr Wesen kann sich desshalb nur in einzelnen Theil- 
functionen, z. B. im Sehen und Fühlen der Seelen, 
actualisiren ; denn was dieses unorganische seinem Wesen 
nach ist, das zeigt sich in den einzelnen Sinneswahr- 
nehmungen. 

Das ganze Wesen der Natur actualisirt und 
offenbart sich demgemäss in dem theoretischen Denken, 
welches dieses ewige Wesen zum Object hat. Als noch 
mit der Materie verbunden und nicht ohne diese zu 
beschreiben und nicht ohne Bewegung zu erklären ist 
aber das Wesen Object der Physik, darum ist das 
physische Denken empirisch und nicht ohne Wahrneh- 
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nehmong und Phantasie; ebenso sind die Ideen {eldtj), 
welche die Mathematik erkennt, nur durch Abstrac* 
tion trennbar von der Materie; darum ist auch das 
Organ, welches Zahl und Baumgrösse wahrnimmt, das 
physische Herz im Thorax als Gemeinsinn (xoipov alo&rj- 

TrjQiov), 

Diejenige Substanz aber, welche das letzteWesen 
der Welt ausmacht und sich darum erst am Ende aller 
Entwicklungen actualisirt und so identisch ist mit dem 
Princip {aQxr) als Anfang und Ende, das ist die Ver- 
nunft {vovq) selbst, die desshalb von der reinen Vernunft 
selbst erkannt wird, Subject-Object, Denken des 
Denkens (yoijatg yorjaewg). Dieses ist desshalb allein 
ohne alle Materie, ohne Baumgrösse, ohne Be- 
wegung, ohne Veränderung, ohne Zeit und ohne Indivi- 
dualität — ewiges Sein in Function. Desshalb ist dies 
allein göttlich (d-etov)^ alles Uebrige aber menschlich 
{ay&Q(jiniyop) Und natürlich. 

Diese reine theoretische Thätigkeit der Seele findet 
sich nun auch im Menschen, aber nur in geringem 
Masse und nur dann und wann; dagegen ist nach 
Aristoteles anzunehmen, dass sie in den viel herrlicheren 
öestirngöttern in grösserem Masse und in dem 
letzten Gott in ewiger Fülle ohne Unterbrechung statt- 
findet. Aristoteles will nun diese Thätigkeit der Seele 
als einen besonderen Theil von der übrigen Seele 
ganz abtrennen; denn die ganze übrige Seele, möge sie 
empfinden oder begehren und phantasiren, möge sie 
Physisches oder Mathematisches, Praktisches oder Tech- 
nisches denken, ist mit dem Leibe verwachsen, die 
reine Vernunft aber ist immateriell und transscen- 
dent und geniesst in ihrer Function eine Unsterblich- 
keit und ewiges Leben, weil sie Ewiges zum Object 
hat, während der zugehörige Leib mit seiner Seele 
sterblich ist und Sterbliches empfindet, begehrt und 
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denkt, oder wenigstens die Gedanken an Sterbliches an- 
knüpft. 

Die nnmerisehe Einheit des Transseendenten. 

Mag man nun scherzen über diesen andern Theil 
(yvfQoy /A^Qog) der Seele, der abgetrennt ist von der 
Materie, und doch wunderlich mit dem Individuum zu- 
sammenhängt. Denn es ist allerdings nicht leicht zu 
sagen, wie Aristoteles sich dieses Yerhältniss gedacht 
hat. 'Ich habe darum in meinen Studien zur Geschichte 
der Begriffe eine Erklärung versucht, welche mir die 
Schwierigkeiten zu lösen scheint. Man gehe aus von 
der Materie, deren letztes Wesen dasselbe ist wie die 
actuelle Substanz. Diese Materie differenzirt sich nun 
in den ersten Gegensätzen von Wärme und Kälte und 
gliedert sich dann entsprechend in Herz (d^egf^oy) und 
Gehirn {\fjvxQov) und organisirt sich in allen Stadien 
der Entwicklung, bis sie alle Stufen der physiologischen 
und psychischen Ausbildung durchlaufen hat und end- 
lich bei sich selbst ankommt und also nun nicht mehr 
in Gegensätzen und nach einem Theile thätig ist und denkt; 
sondern als die ganze in Act aufgegangene unkorper- 
liche und unbewegte Materie. Hierbei ist der Zusam- 
menhang mit dem Individuum erklärt ; denn die Materie, 
welche den einzelnen Menschen bildet, ist numerisch 
eins ; darum kann es mehrere Vernunft-Substanzen neben- 
einander in mehreren Menschen geben, indem die Ver- 
nunft selbst dabei nur per accidens an der Zahl, dem 
Raum, der Zeit und Bewegung theilnimmt, wie wir, 
wenn wir auf einem Schiffe liegen, welches sich bewegt, 
uns per accidens bewegen. Ich habe dies oben näher 
erklärt durch die Generationslehre, da diese individuelle 
Substanz ja auch an die Gegenwart eines bestimmten 
Stoffes, des caloricum, geknüpft ist. Durch diese Auf- 
fassung gewinnen wir auch allein das Verständniss, wie 
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mir scheint, för die unsterblichen und doch individuellen 
und vielen Gestirngötter und ebenso für die numerische 
Einheit der Gottheit schlechthin. Denn ohne Materie, 
wenn auch als in Act aufgehobene, hätten wir für Gott 
keine numerische Einheit. Durch dieselbe AufiEassung 
erklärt sich auch die Intermittenz des Denkens in uns; 
denn unsere sublunarische Materie kann sein und nicht 
sein, folglich auch ihr höchster Act*). So glaube ich, 
dass meine Auffassung eine ganze Reihe von schwierigen 
Fragen löst und die Vernunft (vovg) auch als letzte 
Entwicklungs- oder Ofifenbarungsstufe an die ganze frühere 
organische Entfaltung teleologisch anknüpft und dabei 
zugleich die wunderliche Forderung der Transscendenz 
oder Abtrennbarkeit genügend erklärt. 

Dass diese Erklärung richtig ist, scheint mir auch 
dadurch bezeugt zu werden, dass Aristoteles den Begriff 
der Energie oder des Actus nur in Beziehung auf die 
Potenz denken kann**). Eine Energie, der keine 
Potenz entspräche, giebt es also nicht, ebenso 
wenig, wie es Wachen ohne Schlafen, Sehen ohne die 
Möglichkeit geschlossener Augen, Bauen ohne einen, der 
bauen kann, giebt. Folglich ist die blosse Energie auch 
in Gott nicht denkbar ohne Potenz, ohne Subject (vno- 
xflfteyoy)***) ^ nur muss dieses Subject nicht als theil- 
weise actualisirt, sondern als ganz in Act aufgehoben 
betrachtet werden. Aristoteles hat sich dies ähnlich 
vorgestellt, wie Hegel den Begriff des „Aufhebens", 
denn durch das Aufheben im dritten Schritt der Me- 
thode werden die gegensätzlichen Momente ebenso sehr 



*) Vergl. meine Studien z. Gesch. d. Begr., S. 535 u. 481. 

**) Vergl. ebendas. S. 411. 

*♦*) Vergl. ebendas. S. 485 a. 420 Anm. 3. ro ydq ^sxuxov 
(Subj.) rov rofiTov xal rtjs ovaiag (Object) vovg' evßQyet dk ex<*iV 
(also als 6|i?). 
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gesetzt als negirt. So ist anch im reinen Denken der 
Gottheit die Materie oder das Subject gesetzt, aber nnr 
als ein in Act übergegangenes und daher ohne Materie, 
was widerspruchsvoll klingt, aber doch nicht anders be- 
stimmt werden kann; denn die Materie ist als letzte*) 
selbst das Wesen (oiala), aber nur sofern sie vor allem 
Werden oder in Act übergegangen ist und nicht in dem 
Zwischenzustande des Werdens und der Bewegungen. 

Daher kommt es auch, dass Aristoteles in der Psycho- 
logie nachzuweisen sucht, die Vernunft (yovg) leide nicht 
durch das Alter, sondern nur das Princip, worin (iy m) 
sie ist, werde abgestumpft. Denn es sei so, wie mit 
den Sinneswerkzeugen; wenn man einem alten, Manne 
ein gutes Auge einsetzen könnte, würde er sehen, wie 
ein junger Mann. Die Abstumpfung der Vernunft durch 
das Alter betreffe daher den Leib, nicht die Vernunft, 
was man an den analogen Zuständen beim Bausch und 
bei Krankheiten erkennen könne; denn das Denken und 
Erkennen selbst erleide nichts, sondern nur ein in uns 
befindliches materielles Princip werde verdorben**). Diese 
Stelle giebt aber desswegen keine ganz entscheidende 
Aufklärung, weil er hier im ersten Buche die erst später 
im dritten vollzogenen Distinctionen zwischen theore- 
tischer und praktischer Vernunft noch nicht genau inne- 
hält und man daher nicht ganz sicher sieht, wie weit 
die Bemerkungen sich auf die praktische Vernunft, zu wel- 
cher Gedächtniss und Liebe gehört, oder auf die reine 
Vernunft beziehen***). Da er aber doch wwiigstens 



*) Vergl. meine Stnd. z. Gesch. d. Begr., S. 473. 

**) De anima I, 4. 13. (Säte t6 y^gag ov %^ rrjfv ^v^nv t* 
TiBnovd^ivaiy dXX* iv iS, xa^dneg iy fii&aig xal yoaoig. 

***) Ibid. 14. To dh diavoeladtn x«i (piXelv ^ (jtiatlv ovx sariy 
ixeiyov (sc. lov yov) näS-tj, dXXä lovdl rov axovios ixBZvo (sc. 
jov yovy = tb yoeiy xai d-etogety), ß ixeTvo e/Ci. dioxaljovtov 
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keinen Unterschied macht, so ist auch dies ein Zeichen, 
dass er für beide ein materielles Substrat annahm; fQr 
die praktische ist dies das Herz, für die theoretische 
aber die letzte Materie. Diese reine Vernunft als Gött- 
licheres, Leidensloses und Substanz*) knüpft er also 
doch auch an eine Materie Qy w), welche die Vernunft 
hat {ix€iy). Die Vernunft ist desshalb Habitus (e^ig) 
und so kommt man auf die Platonische Theilnahme 
ifAid^t^ig) und Parusie und kann mithin die numerische 
Einheit sehr wohl neben der Transscendenz 
{/MQiarav) verstehen nach dem Aristotelischen Gedanken- 
gang; denn die numerische Einheit stammt aus dem 
Substrat, die Transscendenz aus der Transfiguration des 
Substrats, d. h. aus seiner vollkommenen Actualisirung. 

Die theologrisehe Philosophie unseres Jahrhunderts. 

Möge man nun mit Aristoteles übereinstimmen oder 
nicht, jedenfalls wird man zugestehen müssen, dass die 
ganze theologische Philosophie unseres Jahrhunderts, ich 
meine Pichte, ScheDing, Schleiermacher und Hegel und 
ihre modernsten Ausläufer, über den Standpunkt des 
Aristoteles nicht hinausgekommen sind. Ich habe hier- 



(p&siQOfjtBvov (nämlich das Herz oder Blut u. dergl.) ovtb /uvri- 
jnovevBi ovTS q)iXeZ' ov yccQ ixtCyov rjVj dXXd rov xoiyov. o ttno^ 
XtoXey. Das xotvov ist hier das xoivov aic&viT^Qwv und iiberhaupt 
die beseelte Materie. 

*) Ibid. 13. <5 ^k vovg eouesv iyyCvscd-ai (Parusie) ovala 
Ttg ovaa xal ov tpd-iCqsa^ai. Und 14. o cffc vovg Xatog d-Biors- 
Qov ri xal an ad- ig iaziy, — Diese Aristotelische Auffassung 
geht natürlich auch auf Plato zurück. Man vergl. z. B. Phileb. 
p. 32 E. T(J5v fjtrjfiE dMfp&BiQOfxiviav fjtr^re dvaaial^ofjiivo}v iyvoiiaa>fjisy 
niQt, (d. h. über das reine Denken) tCva noxh i^ip deT rote iv 
ixeivoig €tvai roTg Ct^oig, oxav ovxiag tüxV' Plato folgert die In- 
differenz in Bezug auf Lust und Schmerz, Aristoteles die voll- 
konunene Transfiguration. Als i^ig aber muss er den yoiJg auch 
fassen. 
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an schon oben Seite 124 erinnert und halte es fQr 
wichtig, dies den neueren Darstellungen gegenüber stark 
zu betonen. Denn alle diese eben genannten deutschen 
Philosophen nehmen irgendwie als Princip der Welt- 
entwicklung eine absolute Indifferenz der Gegensätze an, 
die sich dann ihrer immanenten Natur gemäss in einer 
realen und ideellen Entwicklungsreihe darstellt, wobei 
auf den unteren Stufen die Gegensätze in wechselseitigem 
Uebergewichte sich zeigen, bis sie in den höheren Stufen 
sich immer mehr durchdringen und auf der höchsten 
zur ganz gegensatzlosen, absoluten Geistesthätigkeit über- 
gehen, welche, obwohl im Menschen vorhanden, doch 
die Parusie des Gottes selbst ist und sein ewiges Wesen 
ausdrückt, wie es vor Erschaffung der Welt und eines 
endlichen Geistes war. Es ist bei dieser generellen Auf- 
fassung gleichgültig, die Modificationen der Systeme 
hervorzuheben, ob sie das absolute Ich zum Princip 
nehmen oder die absolute Indifferenz, oder ob sie im 
Gott noch einen Grund unterscheiden und diesen dann 
wieder hypostasiren, und ob sie die Identität von Sein 
i^nd Wissen sich durch Organisirung und Symbolisirung 
differenziren und nachher wieder indifferenziren lassen, 
und ob sie mit Aristoteles noch einen immer perfecten 
actuellen Gott neben die imperfecte Entwicklungsmasse 
stellen oder nicht — jedenfalls ist der ganze Grund- 
gedanke dieser Systeme, möge die Entwicklung durch 
die Eeflexion in sich und die Negativität eine imma- 
nente oder durch andere Methoden eine mehr fragmen- 
tarische und empirische werden, durch Aristoteles vor- 
gezeichnet. Aristoteles und sein Lehrer Plato, von dem 
er diesen Grundgedanken empfing, bildeten die Kirchen- 
väter und diese erzeugten unser theologisches Dogma 
und dieses lehrte die Platonische Lehre von dem Gott 
Vater, der die Welt im Menschen zur Erfüllung bringt, 
indem er sein ganzes Wesen {oiala) in dem Sohn des 
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Menschen offenbart und in ihm seine Parusie hat. Die 
höchste Thätigkeit des Menschen, seine Erkenntniss und 
Liebe Gottes, ist desshalb das Wesen und die Erfüllung 
der Yerheissung, die Offenbarung des Verborgenen, das 
ewige Leben selbst (^wr) ätdiog)^ d. h. absoluter Geist. 
Diese Gedanken sind nun wieder die Seele unserer mo- 
dernen Philosophie geworden, nachdem die nüchterne 
und unphilosophische Auffassung des Dogma im vorigen 
Jahrhundert bis zu Kant, diesen eingeschlossen, durch 
Hülfe von Spinoza und dann ganz besonders durch er- 
neuertes Studium von Plato und Aristoteles wieder be- 
seitigt war. 



§ 2. 
Die GMoksellgkolt und Ihre Stafon. 

Alle diese Begriffsbestimmungen können nun wieder 
ein neues Licht erhalten, wenn wir einen andern Begriff 
hinzunehmen, der zu allen Acten in Beziehung steht, 
nämlich den Begriff der Glückseligkeit. Die Auffassung 
dieses Begriffs unterliegt so vielen Schwierigkeiten und 
Missverstandnissen und er hat dem Aristoteles so viel 
Tadel und so viel Apologien gebracht, dass es in höch- 
stem Grade erwünscht sein muss, durch einen neuen 
Gesichtspunkt alle diese Aporien zu lösen. Dieser Ge- 
sichtspunkt ist die oben gegebene Eintheilung und Er- 
klärung der Acte; umgekehrt müssen diese daher eben- 
falls durch die ihnen correspondirenden Arten von Glück- 
seligkeit wieder ihre Beleuchtung empfangen. 

Die Glückseligkeit {tidaifÄovla) ist bei Aristoteles 
wesentlich ein Act, eine Energie. Es gehören aber noch 
zwei Merkmale hinzu; denn erstens muss dieser Act als 
Ziel eines Begehrens oder Wollens im allgemeinsten 
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Sinne {oq^^ctov^ nicht uQoaiQnov) aufgefasst werden, und 
zweitens muss mit dem Act ein hinzukommendes Ziel 
{imyiyofAeroy tAo^), die Lust {riSovr)j verbunden sein. 
Ich will mich nun nicht in Specialontersuchungen 
verlieren, sondern in grossen Zügen die Theorie ent- 
wickeln. 

Es ist nämlich klar, dass sich die Glückseligkeit 
überall in der Welt zerstreut und zerstückelt finden 
muss, wo immer nur die Materie als Desswegen {jtvtxa 
Tov) und als zielstrebendes Subject in einen particulären 
Act übergeht, als in ihr Gut und Wesswegen {pl i'yexa). 
Darum ist Lust in allen thierischen Verrichtungen und 
Lebensthätigkeiten ; essen und sehen und wachen u. s. w. 
sind mit Lust verbunden und auch im Staatsleben kom- 
men allen Ständen und Beschäftigungen gewisse Ver- 
gnügungen zu, wenn auch den Arbeitern nur in der 
Form der Erholung und den Kranken bei der Becon- 
valescenz. Denn überall finden sich diese drei Elemente, 
Act, Begehrungsziel und Lust vereinigt, wenn auch nur 
in particulärer Weise. 

Die höchste und eigentliche Glückseligkeit kann aber 
nur bei dem Act des ganzen Wesens {ovaia) stattfinden 
und, da dieser, wie wir sahen, nur in der absoluten 
Thätigkeit des theoretischen Geistes stattfindet, nur in 
der Theorie liegen*). Die Glückseligkeit ist dess- 
halb eine theoretische Thätigkeit; denn sie ist Act, sie 



•) Vergl. meine Abhandlung über „Die Einheit der Aristot. 
Endämonie*' (18Ö9), S. 135, und meine Streitschrift gegen Zeller 
„Die Platonische Rage" (1876), S. 103. twv ydg äkkayv C^^iov 
ov&ky evdtti/xoyet , instdfi ovda/ij xoivmpsl S-stoQiag, itp* oaoy 
dti Suasivhh ri d-eiaqla, xai ^ BvdaifiovCa^ xa\ olg fuiXXoy vnaQ- 
XBi To d-BtoQBiv ^ xdi BvdaifiovBiv^ ov xaul avfißeßtixog ^ dXkd 
xard xrflf d-Bioqlav, avrij ydq xad-* avT^y Hf^ia. dtct* 6*^ äy ^ 
BvdfUfMyUt S-stogia zig. 
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ist das Ziel, worauf alles Werden hinstrebt (o^iacroi^), 
nnd drittens ist sie von Lust begleitet 

Die theoreüsehe Glückseligrl^eit xax' iioji\'^. 

Von dieser allgemeinsten AufEassung aus ergiebt sich 
uns nun erstens, dass die höchste Glückseligkeit 
in dem ewigen Leben der Gottheit liegen müsse, 
die continuirliche theoretische Thätigkeit ist. Eine zweite 
an die Bedingung einer gewissen Bewegung geknüpfte 
Stufe der Glückseligkeit kommt den Sterngöttern 
zu, die viel herrlicher sind als der Mensch. Die dritte 
Stufe von Glückseligkeit erreicht der Philosoph durch 
sein theoretisches Leben und zwar nur soweit und so 
lange er philosophirt. Diese theoretische Thätigkeit in 
ihm ist desshalb ein ewiges und unsterbliches Leben, 
sofern ein solches von einem Sterblichen genossen wer- 
den kann; es ist etwas Göttliches {ö-itoy) im Menschen, 
und die Philosophen werden desshalb auch gradezu die 
Seligen {fiaxoQiot) von ihm genannt, in Erinnerung an 
die seligen Götter. Mit dieser dritten Stufe sind wir 
an der Gränze angekommen; denn tiefer herab nimmt 
nichts mehr Theil an der eigentlichen und göttlichen 
Seligkeit. Sie ist die unterste Stufe, wenn wir von 
oben kommen, und die höchste auf dem Wege von 
unten her. 

Die sittUehe Glückseligkeit. 

Nun kann aber das Wesen auch erkannt werden im 
Particulären, d. h. ästhetisch. Diese vernünftige 
Thätigkeit muss desshalb auch eine gewisse Glückselig- 
keit mit sich führen, wenn sie auch beschränkt ist durch 
Einzelnheit und eine Menge von nicht glückseligen Be- 
dingungen. So z. B. entzückt der Anblick einer ge- 
rechten und hochherzig liberalen*) Handlung, obgleich 



*) Z. B. Eth. Nicom. IV, 4. ov ydq jJ «vrij a^err xr^/uoro^ 
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die einzelnen Umstände als Materie der Handlang die 
Idee des Gerechten und Schönen particularisiren und 
materialisiren und desshalb die Glückseligkeit der Schau- 
ung beeinträchtigen. Trotzdem kann es eine mensch- 
liche Glückseligkeit geben, die in solchen Acten nach 
der Tugend und praktischen Vernunft besteht und bei 
denen die Schauung {&eü)Qia) des Wesens {ovaiu 
= To Ti iari) in particulärer Erscheinung statt- 
findet. Diese menschliche Glückseligkeit ist desshalb 
vielfach abhängig von Geburt und Schönheit und Um- 
ständen des Glücks und der Lebensdauer und allen Be- 
dingungen der materiellen und politischen Existenz. 
Sie besteht in den Thätigkeiten , die nach der Tugend 
als dem Wesensmass (fikgoy) unserer Natur und der 
Sache geschehen, und ist wegen der particulären dabei 
stattfindenden Schauung (d-ewQia) des Guten und Schönen 
zwar nicht der göttlichen Glückseligkeit zu vergleichen^ 
aber doch als das höchste Ziel des Menschen ehrwürdig. 

Die Olttckseligrkeit in der Kunst. 

Es ist nun interessant zu sehen, dass Aristoteles 
diese beiden Stufen der Glückseligkeit, die göttliche und 
die menschliche oder praktische, deutlich abgegränzt und 
beschrieben hat, dass er aber ganz versäumte, das dritte 
Gebiet der Yemunftthätigkeit, das technische, ebenso 
zu berücksichtigen. Wir wissen zwar, dass bei diesem 
die eine Art, welche die nothwendigen oder nützlichen 
Künste umfasst, gleich in Wegfall kommt, weil das 



xal ^Qyov (Handlung)' xr^fxa fihv ydq x6 nXeiarov ä^iov tif^uo- 
zarov, olov /^vaöj, s^yov de to fjtiya xai xaXoy, Tov yuQ 
TOiovrov 4 d-stoQia d-avfiaariq. ro dk (jtsyaXonQBnhg d-avfiaatoy. 
Dies konnte Aristoteles schon von Demokrit lernen (Stob. Flo- 
ril. lUy 57): nl fieyaXai tSQ^ieg an 6 rov d-eäaS-ai rd xaka 
j(ov SQytoy yivovrtu. 
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Nothwendige und Nützliche als Mittel vom Ziel, 
also vom Guten und Schönen, ausgeschlossen ist. 
Aber in der nachahmenden Kunst hat Aristoteles als 
Ziel ja das Schöne {xaXo^^) aufgestellt.* Folglich muss 
das vollendete Kunstwerk uns den Anblick {&e(ogia) des 
Schönen in particulärer Form gewähren, und da in den 
höchsten Künsten das ganze praktische Gebiet, also 
Handlungen, nachgeahmt werden, so müssen wir die 
diesem Anblick zugehörige Lust empfinden und mithin 
auch in den zugehörigen Act versetzt werden. Alles 
dies hat Aristoteles gesehen und darum auch die ästhe- 
tische Lust gekannt, ja auch den zugehörigen Act be- 
rücksichtigt, der uns durch häufiges Schauen erdichteter 
gerechter und massvoller und tapferer und besonnener 
und anderer guten Handlungen oder häufiges Hören 
guter Musik in die entsprechende praktische Sinnesart 
hineinbilden kann. Dennoch haben wir, wenigstens in 
den uns übriggebliebenen Schriften, keine systematisch 
zusammenhängende Erörterung der Glückseligkeit durch 
die schöne Kunst. Wir haben aber eine Menge ein- 
zelner Aeusserungen , die uns zeigen (afjfietoy), dass sein 
Denken über die Kunst die hier eingehaltene Bichtung 
verfolgte und dass er diese ästhetische Glückselig- 
keit nicht über und auch nicht ganz unter, sondern 
eher neben die praktische Glückseligkeit stellte, weil 
sie gewissermassen dasselbe ist, nur mit dem unter- 
schiede, dass die eine ein wirkliches, die andere ein 
fingirtes Object hat. 

Die Olttekseligrkeit in der Mathematik und Physik. 

Wenn wir jetzt die Mathematik und Physik noch 
hinzunehmen, so können wir noch zu exacteren Bestim- 
mungen kommen. Die Mathematik nämlich hat auch 
noth wendig am Schönen (xaXoy) Antheil, da sie ja, 
wie Aristoteles sagt, die hauptsächlichsten Ideen 

Teichmtiller, I^eae Studien Ul. 21 
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oder Momente des Schönen in sich enthält und 
zeigt, nämlich Einheit und Ganzheit (to wQiaixhov), 
Verhältnissmässigkeit ((ri;/M/u«T()/a) und Ordnung 
(ragi^)*). Diese*Ideen treten uns bei allen geometrischen 
Betrachtungen und auch bei allen arithmetischen vor 
die Augen, was so sehr augenfällig ist, dass es hier 
nicht illustrirt zu werden braucht; denn jede Zahl und 
Figur hat ja Einheit und Ganzheit, Winkel und Seiten 
stehen im Verhältniss und schon die Zahlenreihe ist 
eine Ordnung. Folglich wird die mathematisch - theore- 
tische Thätigkeit als Act, soweit sie diese Art des Guten 
in ihrem unbewegten Elemente zum Anblick bringt, 
auch mit der zugehörigen Lust verknüpft sein und eine 
Art theoretischer Glückseligkeit gewähren. Da diese 
Ideen aber noch an der Grösse (noaoTijg) und immer am 
Materiellen hängen, welches von der Mathematik nicht 
in den absoluten Gedanken losgelöst, sondern nur durch 
Abstraction weggedacht werden kann: so gewährt die 
Mathematik zwar eine theoretische, aber nur eine durch 
diese Bedingungen eingeschränkte Glückseligkeit; denn 
sie ist nicht der reine Act des Wesens (oiaia). 



•) Vergl. meine Aristot. Forsch. 11: Aristot. Phil, der Knnst, 
S. 244 ff. Einige Gelehrte haben meine Interpretation der SteUe 
nicht annehmen woUen, da die Grammatik es nicht erlaube. Es 
ist wirklich naiv zn meinen, dass mir solche Trivialität, wie die 
Beziehung von ro fdkv — to di nicht bekannt wäre. Es handelt 
sich um etwas Anderes, nämlich um den individuellen Stil 
des Aristoteles, der denn doch noch ausser den allgemein bekann- 
ten grammatischen Gewohnheiten in Frage kommt. WoUte man 
nach der sogenannten Grammatik, d. h. nach dem durchschnitt- 
lichen oder auch classischen Sprachgebrauch den Aristotelischen 
Stil allein gelten lassen, so hätte man sich eine harte Schul- 
meisterarbeit aufgeladen und müsste den Aristotelischen Text, wie 
ein Schülerexercitium an unzähligen SteUen corrigiren, d. h. seines 
individuellen Stils berauben. 
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Aehnlich verhält es itich mit der Physik: denn es 
liegt aller Natur das Wesen (ovcia) als Ewiges und 
Göttliches (&ä:oy) zu Grunde. Darum ist die Natur- 
forschung überall erfreulich. Aber das Wesen wird von 
dem Naturforscher doch nur in seinem Werden, seinen 
Eigenschaften und Zuständen (nad^) und Bewegungen 
aufgefasst und noch nicht, wie von dem Dialektiker, 
nach seiner actuellen und ideellen Seite. Darum gewährt 
die Naturforschung nicht die höchste Befriedigung, selbst 
nicht, wenn wir die erstaunliche Schönheit der äthe- 
rischen Erscheinung der Gestimgötter betrachten, son- 
dern die theoretische Glückseligkeit ist überall in der 
Physik durch das Particuläre beschränkt und bedingt 
und zielt hin auf die wahre und höchste Seligkeit, die 
in der philosophischen Intuition liegt. 

Zor Kritik. 

Aristoteles hat nun bei seiner Beschreibung der 
theoretischen Glückseligkeit weder die Physik noch die 
Mathematik berücksichtigt, und wir konnten uns über 
seine Meinung nur aus gelegentlichen Aeusse- 
rungen orientiren. üeber beide äusserte er sich an 
solchen Stellen, wo er den Werth dieser Wissenschaften 
gegen Angriffe zu vertheidigen hat. Er hat auch die 
Glückseligkeit der philosophischen Theorie nicht genau 
untersucht ; es würde ihm sonst vielleicht auch das con- 
tinuirliche Vergnügen seines Gottes etwas unsicher ge- 
worden sein und er wäre wohl zu der tieferen Auffassung 
Plato's zurückgekehrt ; auch würden sich ihm die Schwie- 
rigkeiten über den Zusammenhang aller theoretischen 
Gebiete deutlicher gezeigt haben. Dieöe Fragen lasseu 
wir aber alle bei Seite. Es müss uns nur interessiren, 
zu sehen, dass das ästhetische Vergnügen an 
den Kunstwerken den Künstler selbst als 
Künstler nicht mehr betrifft als den Be- 

21* 
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schauer. Die Lust des Schaffens hat Aristoteles nir- 
gends gezeigt*), sondern nur die Lust an der Erkennt- 
niss des Geschaffenen {fiay&ayeiy). Es giebt desshalb 
bei ihm eigentlich keine specifische künstlerische 
Glückseligkeit, sofern diese nicht in der Antici- 
pation im künstlerischen Denken liegen soll oder in der 
künstlerischen Phantasie. Obgleich dies durchaus cor- 
rect wäre nach den Aristotelischen Grundlinien, so hat 
er doch diese Gedanken nicht durchgeführt. Mithin 
haben wir uns an die ästhetische Freude an den Kunst- 
werken selbst zu halten. Diese aber gehört Jedermann 
zu, der die nothige Bildung hat, und nicht bloss dem 
technischen Meister. Diese Freude ist aber theils eine 
ästhetisch-theoretische, d. h. auf das Sein (oV) 
bezügliche, sofern Naturgegenstände dargestellt sind, die 
wir schliessend wiedererkennen, theils eine ästhetisch- 
praktische, sofern Handlungen und Gemüthsbewegun- 
gen dargestellt werden, die wir mit praktischer Vernunft 
erkennen und im sittlichen Gefühl nachempfinden. Man 
begreift daher, wesshalb Aristoteles die Kunst ge-* 
Wissermassen dem sittlich-theoretisch Ge- 
bildeten zur Beute hingiebt, indem er ihn frei- 
spricht von der technischen Arbeitsleistung und nur so 
viel technische Schulung ihm auferlegt, als hinreiche, 
um den Genuss und das richtige Urtheil über die Kunst- 
leistungen zu haben. Der Künstler wird bei Aristoteles 
noch nicht recht ak frei und ebenbürtig neben den 
Staatsmann gestellt, obgleich sich ihm nach der syste- 



*) Eine Andeutimg, dass die Exactheit der Arbeit, also das 
eigenthümlich Technische, auch Vergnügen macht, findet sich z. B. 
de poetica 4. nonjast, ri^v r\^ovrlv ~ rft« xrjfif dnBQyaaCav. Der 
Znschaner freut sich über die mechanische Seite der Arbeit, 
folglich kann auch der Künstler das entsprechende Vergnügen 
haben während der Arbeit. 
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matischen Seite schon die Goordiaation der Kunst neben 
der praktischen Weisheit {(pQoytjaig) aufgedrungen hat. 
Daher findet sich auch der grosse systematische Fehler, 
dass Aristoteles die Kunst ohne Weiteres zur Erziehung 
und zum sittlichen Vergnügen und zur Erholung em- 
pfiehlt, ohne abgeleitet zu haben, wesshalb die Kunst 
überhaupt existirt und ob sie zu dem sittlichen Leben 
erforderlich ist, da sie ja keine sittliche Thätigkeit sein 
und nur, da sie glücklicher Weise und für das sitt- 
liche System von Ohngefähr existirt, für die Glück- 
seligkeit des sittlichen Lebens {SiaycDyrj) mit benutzt 
werden kann. 

Resultat. 

Fassen wir jetzt die bisherigen Betrachtungen zu- 
sammen, so ergiebt sich, dass Aristoteles verschiedene 
Stufen von Glückseligkeit unterscheidet, aber keine 
coordinirte Arten; denn sie werden alle durch die 
eine und einzige Art der theoretischen Thätigkeit {d-ecD- 
Qia) gebildet, die rein und vollendet und ganz in Gott 
erscheint, zeitlich beschränkt im Philosophen. Die Glück- 
seligkeit in der Physik und Mathematik ist auch durch 
die Theorie gegeben, aber beschränkt auf Erfassung der 
Ideen in particulären Objecten und ebenso bedingt durch 
das materielle Subject, welches noch nicht rein in diesen 
Thätigkeiten actualisirt werden kann. Ebenso ist die 
sittlich-menschliche Glückseligkeit nur eine Theorie, d. h. 
beseligende Anschauung {aia&tjaig) der sittlichen Ideen 
in den Gesinnungen und Handlungen, und wenn die 
Gerechtigkeit auch schöner anzublicken ist als Morgen- 
stern und Abendstem, so ist dies doch nur etwas Ge- 
ringes und Menschliches im Vergleich mit der Thätig- 
keit des absoluten Geistes, der ausserhalb aller inensch- 
lich-politischen Gemeinschaft steht und in vollkommener 
Allgemeinheit das Wesen (oiaia) selbst berührt. Die 
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kfinsüeriscbe Thätigkeit muss nach der Analogie'*'), so- 
fern darin eine eigenthümliche technische, nicht mora- 
lische Tugend verwirklicht wird, von zugehöriger Lust 
begleitet sein, allein diese von Aristoteles nicht genauer 
beschriebene Glückseligkeit kann doch auch nur als 
Theorie gefasst werden, sofern der Künstler in seiner 
Phantasie das Ziel genussreich schaut und es in der 
Vollendung immer wieder geniessend schauen kann, wie 
der nicht - künstlerische Beschauer und Hörer. Die 
Sehauung selbst aber betrifft die Idee, oder das Wesen, 
sofern es ästhetisch in einer typischen und particulären 
Erscheinung offenbar wird. 



§ 3. 

VerhUtnlss der theoretlsohon vnd praktlsohen 

Weisheit. 

Durch diese B^riffsbestimmungen wird man nun 
deutlich einsehen können, in welche Widersprüche Ari- 
stoteles nothwendig gerathen musste, wenn er das Ver-. 
hältniss der theoretischen Weisheit (ao^p/a) zu der 
praktischen {q)Q6yfjGig) bezeichnen wollte. Denn nach 
der einen Seite war es ja klar, dass die praktische Weis-. 
heit und ihre menschliche Glückseligkeit Selbstzweck 
sein musste; denn das Handeln unterscheidet sich vom 
technischen Schaffen dadurch, dass es seinen Zweck in sich 
und nicht ausser sich hat. Man handelt gerecht, weil 
die Gerechtigkeit an sich selbst Zweck und Gut ist und 
weil die Schauung {&mQla) der gerechten Handlung an 
sich selbst beseligend ist. So geht man bei allen sitt- 



*) Vergl. meine Aristot. Forschungen U : Aristot. Philos. der 
Kunst, S. 140. 
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liehen Thätigkeiten nach allen Tagenden nicht über den 
Act selbst zu einem dadurch etwa erzielten auswärtigen 
Zwecke weiter, sondern diese Thätigkeit selbst ist Glück- 
seligkeit (iimQayia und ivnQo^la) und man kann nach 
feinerer Distinction höchstens sagen, dass sie als Theil 
der ganzen Glückseligkeit auch noch um dieser willen 
vollzogen wird. Geschustert und geschneidert und ge- 
baut und geheilt u. s. w. wird aber nicht, weil diese 
technischen Arbeiten an sich vergnüglich und er- 
wünscht wären, sondern nur wegen eines über diese 
Bewegungen hinausgehenden auswärtigen Zweckes, d. i. 
wegen der Kleidung, des Hauses und der Gesundheit. 

Nun ist aber ausser dieser menschlichen oder prak- 
tischen Vernunft {q^^vriai^) und der ihr zugehörigen 
Glückseligkeit {dfvfiqa) noch ein anderer und besserer 
Theil im Menschen vorhanden, den Aiistoteles zwar 
göttlich (d^itov) nennt , dennoch aber als unser wahres 
und eigentliches Selbst bezeichnet*). Wenn sich diese 
göttliche Thätigkeit in uns offenbart, so entsteht die 
theoreti^he Weis&eit (aoq>la) mit ' eitiefr ' dem Umfang 
nach geringen, dem Werthe und der Herrlichkeit nach 
aber unvergleichlichen Glückseligkeit oder Gottselig- 
keit **) ; denn sie ist ewiges Leben und nicht als Mensch, 
sondern wie Gott lebt man in diesen Schauungen, da 
ihr Gegenstand das göttliche Wesen selbst {d^ioXoyixr) 
ist. In diese Thätigkeiten aber kommit der Mensch 
nicht so leicht, weil sein Leben grösstentheils durch 
menschliche Sorgen ausgefüllt ist; er muss die Begier- 
den des Leibes füllen, für alle Nothdurft sorgen, mit 
seinen Affecteu sich abfinden und den Pflichten des 



*) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 293. 

**) Die Bechtfertigung des Ansdnicks „Gottseligkeit'', vergl. 
ebendas. S. 273 und dazu noch S. 638 die ans Cratylns angef&hrte 
Stelle. 
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Hauses und der bürgerlichen Gesellschaft genügen. Wenn 
der Mensch nun von Leidenschaften regiert wird, von 
Liebe und Habsucht und Zorn und Ehrgeiz, so ist gar 
nicht daran zu denken, dass Müsse und Buhe für die 
theoretische Thätigkeit übrigbliebe. Darum ist die 
menschliche Tugend und Weisheit («(»«t^, q)g6yfjaig) die 
Bedingung für das Leben nach dem Göttlichen in uns. 
Daher kommt es, dass diese praktische Weisheit der 
theoretischen gegenüber eine Sclavenstellung erhält. 
Der Sclav ist ein Lebenswerkzeug für den Herrn *). Von 
den Sclaven giebt es aber zwei Arten; die einen haben 
zu arbeiten, die andern sind Aufseher {iniTQonog)'^*). 
Diese letztere befehlende Stelle des Aufsehers 
erhält nun die Lebensweisheit {(pQoyfjaig) in dem Aristo- 
telischen System. Ihr werden alle menschlichen Güter 
anvertraut, sowohl was den Einzelnen als was den ganzen 
Staat betrifft***), und so gewinnt es den Anschein, als 
herrsche sie auch über die Götter, da sie über Alles 
im Staate gebietetf). Aber sie herrscht nur wie 
der sclavische Aufseher, der bloss im Interesse 
seines Herrn gebietet und ihm Kühe und Sorglosigkeit 
im Hause und dadurch Müsse für seine sittlich - schönen 
Handlungen im Staate verschafft. Ebenso sorgt die 



*) Vergl. oben S. 53. 

**) Oecon. I, 5. dovXouy dh eXd^ dvo, inlzQonog xcA iQyättjg. 

***) Eth. Nie. VI, 7. ro yaQ nsgl avto ixaata ed d-i(OQovy 
(praktische Denkthätigkeit) (paUv av eivai tpqovi^fAov , xaltovtfa 
iniTQetJjeiap {snljqonog Aufseher oder Vormund) avxa, &i6 xcci 
rwp ^fiqUov evia qfQovifjid tpaiSiv eivai^ o<sa nfQl rov avxiav 
ßiov e^ovra fpaCvstai dvvafjiiv n^ovorixtxriv (Eigenschaft des 

inirqonog). 17 (fe q)Q6vtjatg negl ra dvd-Qiantva xal neql wv 

icil ßovXevuand-ai, 

t) Ibid. 13. «•* öfjLoiov X äy et Ttj Trjv noXirucriv (== (pQO- 
vrictv) (paitj ttQx^ip T(ov &6(SVf öti iniTccTTH negi ndvicc xd iv 
xj ndXsu 
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menschliche Weisheit {(pQoyfjaig) fflr die theoretische, 
indem sie für die denkende Thätigkeit des besseren und 
göttlichen Theils in uns Müsse verschafft, dadurch dass 
sie die Leidenschaften zurückhält und den Menschen 
ruhig und massvoll und besonnen macht*). 

Widerspruch der Aristotelischen Anffassnngr. 

Wir haben hier also den Widerspruch klar vor Augen. 
Die sittliche Weisheit ist wie alle Tugend an und für 
sich begehrenswerth und hat in ihren Handlungen ihren 
Selbstzweck im strengsten Gegensatz zu allem Tech- 
nischen. Gleichwohl soll sie nun, da sie nur die Tugend 
der sterblichen Seele ist, im Dienste des göttlichen 
Theiles stehen. Sie hat also ihren Zweck ausser sich 
und ist bloss Mittel oder Werkzeug oder Aufseher. 
Desshalb sucht der Aristotelische Schüler, der die Magna 
Moralia verfasst hat, eine Entschuldigung dafar, wesshalb 



*) Ibid. dXXtt fAtjv ovSh xvgia y iari (sc. ^ tpQovtjtng) rrjg 
aoq)lag ovtfh rov fieXriopog f^oQiov (irsQoy f^igog oder ^etov und 
XfOQt'OTdy), ätfnsQ ov^h rrjg idyisCag »j iaTQiXfj ' ov yäq Jf^^rat 
avr^y dXX* 6q^ ontog yivfjrai ' ixsCvtig ovv iysxa inirarrsi, 
ccXX' ovx exsCvn, Nach diesem Vergleich wird die fpQoprjaig sogar 
zu einer technischen SteUung herabgewürdigt. Zu vergleichen 
ist femer Magn. Mor. I, 35 fin. norsQov 6h amn (sc. tJ (pQovrjaig 
ndvriov aQ^^t tiSv iv rj V*"/?» toaneg Soxel xai anogelxat, r\ ov; 
rtiSv yaQ ßeXrt6y(oy (vergl. oben ßeXrCovog (jioQiov) ovx dv do' 
|€4€, oloy rrjg aotpiag ovx a§»/f t. dXXd g)^a{v, avTri (sc. ^ (fgovr^isig) 
inifAeXsirta (als nQovorßixti) ndvjtav xal xvqla B<sil ngoatdriovoa. 
dXX t<fü)g 1/64 SanSQ iy oix((f 6 inirgonog, ovrog yaQ ndvrorv 
xvQtog xal ndvxa StoixsZ* dXX^ ovtko ovrog dg^ei ndvtwv , dXXd 
naQttUxevd^Ei t(3 deanoTy cxoXrjv, ontag dv ixetvog f^irj xcuXvo- 
fiBvog vno r(Sy dvayxaCmv ixxXsCfjjai rov rtav xaXdSp ri xal ngo- 
<srix6vx(ap n^dtTSw. ovro) xal 6fÄoC<og toviip ^ (pQoviaig wanSQ 
inCx Qonog rCg iaxi r^g aoqtlag^ xcti naqaaxtvd^H ravTu a/oXrlv 
xcA t6 noiBlv ro avrrjg sQyov, xaiixovaa rd ndd-ij xai tavra 
iiwg)QoytCov(fa, 
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überhaupt in der Ethik von der Wissenschaft oder theo- 
retischen Weisheit die Kede sei; denn die Ethik und 
Politik oder die praktische Philosophie {(pQoyrjaig) be- 
schäftigt sich ja nur mit den menschlichen Dingen*) 
(scientia rerum humanarum) und nicht mit . den gött- 
lichen (divinarum)**). Er erklärt dies dadurch, dassja 
von allen Tugenden der Seele gehandelt werde und die 
Wissenschaft doch auch eine Tugend, wenn auch von 
einem höheren Theile der Seele sei, und giebt dann 
schliesslich die Stellung der Wissenschaft zur praktischen 
Weisheit an, wonach sich die Wissenschaft zu dieser 
wie der Herr zu seinem Hausauf seh er verhält. 

Man könnte versuchen, diesen Widerspruch zu ver- 
tuschen, indem man sagte, die sittliche Weisheit behalte 
doch ganz ihren Selbstzweck; denn die besonneneo Hand- 
lungen, die gerechten, massvollen, freigebigen, tapferen 
u. s. w. blieben ja immer auch an sich begehrenswerth 
und gewährten die zugehörige sittliche Lust und mensch- 
liche Glückseligkeit, und es verschlage nichts, dass 
nebenbei (per accidens) dieser Zustand der Seele för 
die wissenschaftliche Forschung auch erforderlich sei 
und also auch als nützliche Bedingung der Müsse 
(axoXtj) betrachtet werden könne. Allein warum soll 
man nicht den Widerspruch offen zeigen, wo das System 
ihn doch fordert! Denn diese Ausflüchte helfen nicht, 
wie man ja gleich sehen kann. Wenn die sittlichen 
Handlungen nämlich Selbstzweck sind, so muss sich ja 



*) Eth. Nicom. fin. onotg eig dvva/juy ij nsgl to dv&QtS' 
Tuva (piXo(rmq}ia T6%€toD^g, Vergl. oben S. 33 Anm. 1. ij dk 
fp^ovijags Tre^l rd dv&qtiniva, 

**) Eth. Nicom. VI, 8. ^ovlev^rm d* ov9€ig n€Qi xtov ddvyd" 
Tiov ttXhos exBiVj d. h. über den Gegenstand der theoretischen 
Weisheit, welche das Seiende (6V) and Nothwendige (drayxaloy) 
oder was sich nicht anders verhalten kann, erkennt. 
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jeder beeifem, inöglichst viele und grosse davon zu voll- 
ziehen. Er kann sich also von dem Staatsdienst nicht 
zurückziehen und mithin nicht in wissenschaftlicher Müsse 
leben. 

Der zweite Widerspruch liegt darin, dass die sitt- 
liche Weisheit {(pQoytiaig) ja auch nicht einmal ahnen 
kann, dass es noch einen besseren Seelentheil giebt 
ausser dem praktisch vernünftigen, dessen Tugend sie 
ist, geschweige denn, dass sie einzusehen vermöchte, dass 
ihre Sorge darauf gerichtet sein müsse, diesem Ruhe 
und Freiheit für sein eigenthümliches theoretisches Werk 
zu verschaffen. Denn sie hat nur mit den Affecten und 
Bandlungen zu thun, und auch ihre allgemeine Erkennt- 
niss kommt nicht zu einer wissenschaftlichen Festigkeit, 
weil Subject und Object sich immer genau entsprechen 
und ihr Gegenstand nichts Seiendes und Nothwendiges 
ist*). Sie kann also weder die Existenz noch den Werth 
der theoretischen Philosophie einsehen, und die sittliche 
und phronetische Seele empfindet nichts, wenn der gött- 
liche Theil in uns durch seine theoretischen Schauungen 
glückselig ist; denn sie sieht nur Particuläres und nur 
die sittlichen Allgemeinheiten, die nicht streng allge- 
mein sind. Sie kann aber auch von dem göttlicheren 
Theil keinen Befehl empfangen; denn die theoretische 
Thätigkeit gebietet überhaupt nicht und denkt nichts 
Praktisches und Technisches. Die theoretische Thätig- 



*) Z. B. Eth. Nicom. IX, 2. one^ ovy noXXaxis etgtitai ol 
nsQi TU nd-9vi xal rag nQeiS^tg Xoyoi, ogjtoitog exovtfi, to (jQia- 
(jkivov Tols hbqI a siaw. Das cSgiafjiivov ist zugleich Bezeich- 
nung des Schönen (xaXov); folglich kommt die höhere Schönheit 
den oQOi selbst zu, welche die Wissenschaft erkennt. Hier sieht 
man die Platonische Grundlage des Aristotelischen Systems; denn 
diese oqoi beziehen sich auf die siStj, die Ideen, im Gegensatz zum 
aneigoy und dogitfroy. 
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keit kann nach Aristoteles also auch nichts wissen weder 
von den ethischen Tugenden, noch von allen Gegen- 
ständen der Handlungen; denn ihr Gebiet ist nicht das 
Wandelbare {iySexofj.tyoy xal aXXwg exeiy), sondern das 
Ewige. Die Theorie, z. B. die Mathematik, weiss nichts 
von Massigkeit, Gerechtigkeit und Ehre, ebenso wenig 
die Physik oder gar die Theologik. Denn es wäre nach 
Aristoteles läppisch, dem Gotte Gerechtigkeit oder Liebe 
oder praktische Weisheit oder Vorsehung zuzuschreiben. 

Erkl&rnngr der Nothwendigrkeit des Widersprnchs. 

Wir sehen daher hier einen klaffenden Eiss in dem 
Aristotelischen System. Und woher stammt dieser? Aus 
dem Dualismus, welchen eingeführt zu haben sich 
Aristoteles rühmt. Aristoteles hat im Gegensatz zu 
Plato, der die Idee mit dem andern Princip im Misch- 
kessel zusammenmischte, zuerst, wie er sagt, gezeigt, 
dass es sterbliche und unsterbliche Wesen geben kann*), 
indem er das Göttliche als einen ganz andern Theil von 
der mit dem Leib vermischten Seele abtrennte. Dieser 
principielle Dualismus ist der Grund, wesshalb nun 
überall bei Aristoteles sich der schärferen Betrachtung 
ganz unüberbrückbare und unorganische Bisse und Sprünge 
zeigen müssen. Denn die theoretische Weisheit {aog)ia) 
wird dadurch von der praktischen völlig abgetrennt ohne 
jede Möglichkeit eines Ueberganges. Die theoretische 
erkennt zwar schlechthin Alles in der Welt, 
wie Gott; darum könnte man glauben, sie müsste auch 
wissen, was gerecht und tapfer ist oder dass Kallias hier 



*) Plato lehrte noch im Timäus, dass er die individuelle Un- 
sterblichkeit der Sonne und der Gestirne nicht aus ihrer Natur 
beweisen könnte, sondern nur als ein Postulat betrachten müsste, 
weil sonst die Erhaltung der Welt nicht möglich wäre. Vergl. 
meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 182. 
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schlaft oder wacht oder stiehlt. Allein weit gefehlt; 
denn das Letztere ist Sache der Wahrnehmung {aia&fjaig) 
und bezieht sich auf das Einzelne, womit die Wissen- 
schaft nichts zu thun hat; das Gerechte und Tapfere 
aber ist Sache des moralischen Sinnes und der sittlichen 
Erfahrung; die theoretische Wissenschaft aber hat mit 
nichts Particulärem zu thun und ist überall identisch 
und es giebt nicht zwei oder mehrere verschiedene Ar- 
ten von Wissenschaft, sondern nur eine einzige. Sitt- 
liche Weisheit aber giebt es in der Mehrzahl mid in 
Verschiedenheit; denn sie erkennt das Gute in den 
sterblichen Gattungen und ist desshalb nothwendig ver- 
schieden, da das Gute für die Fische nicht dasselbe 
ist, wie für die Menschen, und sie kommt desshalb in 
gewissem Sinne auch den Thieren zu*). Die Tapfer- 
keit des Mannes ist eine andere als die der Frau; 
die Tugend des Beherrschten anders als die Tugend 
des Herrschers. Also ist die zugehörige Erkenntniss 
immer eine andere. Die theoretische Wissenschaft weiss 
desshalb nicht, was gerecht und was tugendhaft ist im 
menschlichen Sinne, da sie nur mit dem Allgemeinen 
zu thun hat. Sie erkennt daher als Mathematik die 
höheren Begriffe, von denen Gerechtigkeit und 
Tugend particuläre Anwendungen sind, z. B. den Begriff 
der Gleichheit und der Proportionalität (ro avakoyov) 
und des Masses im Gebiet der Grösse überhaupt. Als 
Theologik erhebt sie sich auch über dieses nur durch 
Abstraction abtrennbare Gebiet von Erkenntnissen und 
hat als Gegenstand nur die Substanz selbst, das rein 



*) Eth. Nicom. VI, 7. bI &tj vyi.Biv6p fiev xcci dyccS-oy i'tSQov 
iii/S'Qcinotg Ttal i^^d-vai^ ro ^h ^svxop xal svS-v Tccvroy aeC, xai 
to aoqjov ravTov navxBg ay stTJoisv, tpqovtfiov d^ i'rSQor, — 
ov yaQ fJiCci nsQl to dnavroiv dyaS-ov tüSy C^cur, dXX' ir^oa 
ns^i ixaCTOP, ei (jir\ xal lax^txt] /lia ns^l ndyxfov jtav övrioy. 
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Allgemeine, die Ideen und ist das Gute und Schöne 
an sich selbst und nicht, wie es in einem Andern 
oder particulär ist, z. B. nicht in Handlungen oder Tu- 
genden und Gesetzen oder in Tönen und Farben oder 
im Leibe und seinen Bewegungen. Die Theologik 
weiss darum Alles, aber nur in der Allge- 
meinheit und nichtsBesonderes; darum erschei- 
nen die Weisen thöricht vor der Welt*) und können 
wie Thaies von einer thracischen Sclavin verlacht wer- 
den. Darum hat Gott keine ethische Gesinnung und 
kein Gemüth; denn es fliesst kein Blut in ihm, er hat 
keinen Brustkasten und kein Herz darin, mit dem er 
Ethisches oder Politisches vorstellen könnte**). Dies 
ist aber nach Aristoteles kein Vorwurf, sondern 
ein Vorzug. Gott steht über dieser particulären 
Sphäre, in welcher das Mögliche und Wandelbare wohnt 
Er hat nur ewige Gedanken in einem ewigen Leben. 

Wenn Aristoteles die theoretische Weisheit (aotpla) 
und die Kunst {Ti^yri) erwähnt, ebenso wie er in der 
Metaphysik die praktische Weisheit ((fgovriaig) und die 
Kunst locirt und in der Technik von der Wissenschaft 
und der Sittlichkeit und Tugend spricht: so darf man 
nicht träumen, die Aristotelisch gedachte sittliche Er- 
kenntniss und Staatswissenschaft hätte auch nur die 
mindeste Kenntniss von dem Inhalte der Kunst oder der 
Mathematik und Metaphysik, noch weniger darf sich 



*) Ibid. ^^6 Uva^ayoQay xai OaXrjif xal tovq toiovTOvg ao- 
tpovg fjiiy, tp^oyCfAov g <f ov q>a(nv siyat, orav tdataiy dyvo- 
ovvxag rä avfjig)äQoyd'^ iavrois, xal negirra fikv xai &avfjta(nä 
xol xaXtnd xai Saif^ovia eiSivai avvovg tpactv^ o/^qtrrn tf', 
oTi ov tu dy&Q(oniva dyad-d l^tjtovcw. ^ dh g>Q6yijoig 
negi td dy^ Qtomya. 

Y*) Yergl. oben S. 139 und meine Stnd. z. Gescb. d. Begr., 
S. 438ff. 
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der denkbar schlimmste Einfall melden, welchem Walter 
sich hingegeben hat, als wäre die sittliche Einsicht 
{q>Q6yf}aig) SO reich, dass sie die ganze theoretische Philo- 
sophie als Inhalt besässe nnd ausserdem noch die Er- 
kenntniss des empirisch Gegebenen hätte, wenn er diesen 
Beichthum auch als einen erborgten Besitz und nicht 
als Eigenthum ansieht; denn die sittliche Einsicht ist 
kein Geföss {ixiex^ineyoy) und hat kein Gefäss, wohin 
sich dieser Beichthum ergiessen könnte. Alle diese 
Annahmen Verstössen, wie wir sahen, gegen die ein- 
fachsten und allgemeinsten und desshalb unbezweifel- 
baren Grundsätze der Aristotelischen Philosophie. Wir 
müssen vielmehr erkennen, dass der unhaltbare Dualisr 
mus des Aristoteles sich bei der Durchführung in In- 
consequenzen verwickeln muss, indem der von Plato her 
nachwirkende monistische Grundgedanke gelegentlich her- 
vortritt, wo der den Piatonismus systematisirende und 
dualistisch modificirende Aristoteles mit seinen Schei- 
dungen nicht fertig werden konnte. Denn die Ver- 
theidigungsrede , die der Aristoteliker in der „grossen 
Moral ^^ hält, ist ja nur ein Zeichen, dass er den syste- 
matischen Fehler empfindet, ohne ihn zu erkennen. 

Eine bessere Yertheidigung würde die sein, dass 
man sagte, Aristoteles als ganzer . Mensch habe ja die 
Nikomachien und die Politik, geschrieben ; nach seiner 
ethischen Einsicht und Staatswissenschaft habe er darum 
Alles, was sich auf die Tugenden und die Verfassungen 
und die menschliche Glückseligkeit bezieht, verfasst; da 
er aber zugleich Eunstbildung besass, so habe er als Tech- 
niker oder wenigstens als Gebildeter in der Eunst*) auch 
über diese geschrieben ; endlich als Theologe habe er die 
Bemerkungen über die theoretischeVernunft und die Wissen* 
Schaft eingefügt. Aber auch diese Vertheidigung, welche 



*) Vergl. meine Arist. Forsch. II : Phil. d. Kunst, S. 55. 
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die einzig correcte wäre nach den Aristote- 
lischen Gewohnheiten der Distinction, würde 
die Schwierigkeit nicht beseitigen können; denn wenn 
auch alle drei Yemunftkräfte in Aristoteles als vorhanden 
gesetzt werden müssen, so könnte seine theologische Kraft 
z. B. ja nicht wissen, ob sie im dritten oder im sechsten 
Buche sprechen und ihre Definitionen niederlegen soll. 
Es fehlt ja bei Aristoteles jeder Commerz und jede 
Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Kräften; 
er versteht zu scheiden, aber nicht zu verknüpfen und 
nicht aus der Einheit zu entwickeln. Und wenn man 
ihm selbst zugäbe, dass in's Herz als Gemeinsinn {xoiyoy 
aia&ijirjQiov) die verschiedenen Sinneserregungen zugleich 
hingelangten und darum dort verglichen und für die 
ürtheile und Schlüsse geschieden und verbunden werden 
könnten, so fehlt ihm doch wieder der Begriff der Seele 
nach dieser einheitlichen, die verschiedenen Kräfte 
durchdringenden Kraft, und man kann höchstens sagen, 
dass er in seiner Psychologie durch den Begriff der 
Einheit der Seele diesen Schwierigkeiten abhelfen wollte, 
weil er sie fühlte. Dass ihm dies gelungen wäre, 
können wir aber nicht behaupten, wenigstens nicht 
für das wichtigste Vermögen, die Vernunft 
des Ewigen, welches er ganz von der sterblichen Seele 
losriss und darum keiner Vermittlung zugänglich machte, 
denn, was nicht leiden kann, steht auch nicht in 
Wechselwirkung und kann also nicht merken, wann 
man seiner Erkenntnisse bedarf*). Es fehlt dem Ari- 
stoteles also der Begriff des Ichs als Einheit des 
Verschiedenen und er hat keine Kraft namhaft ge- 
noiacht, welche zugleich Sterbliches und Ewiges denken 
und alle Seelenthätigkeiten combinii*en kann. 



*) Vergl. z. B. De anima I, 4. 6 de vovg Xcaig ^tiore^oV n 
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So sehr Aristoteles auch, wie ich in meinen Stadien 
zur Geschichte der Begriffe gezeigt habe, versuchte, 
Zwischenstufen zwischen der Sinnlichkeit und der reinen 
Vernunft ^zunehmen*), wie er denn ja auch erkannte, 
dass die Sinnlichkeit eigentlich selbst schon nicht das 
Einzelne, sondern das Allgemeine zum Object hat**), 
und wie er die Principien aller W"issenschaft auf in- 
ductivem W"ege gewinnt: so hat er doch den W"ider- 
Spruch selbst weder erkannt, noch gar gelöst, dass die 
Vernunft, als Erkenntniss der Principien, plötzlich von 
der Empirie, die im Herzen stattfindet, ganz losgelöst 
und als besonderer und abtrennbarer Theil von der 
übrigen sterblichen Seele geschieden wird. Die Hypo- 
these, die ich in meinen Studien zuerst und hier wieder 
in speciellerer Durchführung aufgestellt habe, nämlich 
dass die Vernunft der Act der individuellen Materie des 
Menschen ihrem allgemeinen und letzten W"esen nach 
{ovala) ist und darum immateriell und die Spitze der indi- 
viduellen Entwicklung und numerisch eins : diese Hypo- 
these würde zwar den teleologischen Gedankengang des 
Aristoteles rechtfertigen und die Forderungen der ein- 
heitlichen und organischen Entwicklung befriedigen, sie 
könnte aber doch nicht das thatsächliche Gewebe unserer 
Gedanken und Vorstellungen erklären; denn Aristoteles 
ist begriffsbildend und philosophisch arbeitend fast nur 
in Distinctionen. Was Meinung {S6^a), was Be- 
gierde {Im^v/Äta), Zorn (ß^fidg)^ Wünschen oder Wollen 
{ßovXi^aig), was Sinn und Gemeinsinn, Denken und Phan- 
tasie ist u. s. w., alles dies lernen wir genau. Wie 
aber diese getrennten Acte und zugehörigen physiologi- 
schen Vermögen zusanunenwirken, um das ganze seelische 



*) Vergl. a. a. 0., S. 486. 
**) Vergl. oben S. 297 Anm. 

Teichmüller, Nene Studien m. 22 
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and geistige Leben hervorzubringen, das stadirt er nicht, 
das nimmt er nnr ohne Weiteres aus dem gemeinen 
Bewusstsein als gegeben auf, ohne ein Problem daraus 
zu machen. Denn obgleich er bei Gelegenheit der Kritik 
gegen Plato darauf stösst, fasst er das Problem doch 
nicht von dieser Seite, sondern wendet es nur gegen die 
Platonische Vermischung der Vernunft mit der Kreis- 
bewegung und der Materie. 

Wir müssen also schliessen, dass der Dualismus 
der Principien bei Aristoteles unvermeidlich die 
unorganische Isolirung und Zerstückelung der prak- 
tischen, technischen und theoretischen Vernunft nach 
sich ziehen musste und dass keine Entschuldigung stich- 
haltig ist, um diesen Biss in seinem System zu ver- 
tuschen. Die Berücksichtigung der Kunst und theore- 
tischen Wissenschaft in der Ethik, wenn sie natürlich 
auch als dem ethischen Leben gänzlich fremd bloss an- 
gerührt und locirt, nicht aber abgehandelt werden, muss 
als ein dem Aristoteles selbst unbemerkt gebliebener 
Fehler gelten, welcher beweist, dass ihm, wie dem 
Verfasser der grossen Moral, das Problem noch nicht 
drückend war, wie die Gemeinschaft zwischen 
den verschiedenen Geistesthätigkeiten er- 
klärt werden könnte, und dass sie demgemäss ohne 
Schwierigkeit dem gemeinen Bewusstsein folgten und es 
for selbstverständlich hielten, dass derselbe Verfasser 
beliebig bald dies bald jenes Fach seiner Seele * öfl&ien 
und die darin gesondert vorhandenen Vermögen zum 
Act, also zum Urtheilen und Schliessen und Definiren 
veranlassen könnte. Es wird dabei stillschweigend vor- 
ausgesetzt, dass derselbe Verfasser ja alle diese drei 
Kräfte besitze und sie daher beliebig verwenden könne. 
Diese stille Voraussetzung beweist grade dieNaivetät 
des Aristoteles in Bezug auf unser Problem, 
welches ihm eben noch nicht Problem war, obwohl seine 
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Begriffsbestimmungen dasselbe mit Nothwendigkeit for- 
dern. Denn wenn ein Musiker Kallias ein Haus baut, 
so weiss er als Musiker gar nichts von dem Hause; 
denn das Haus ist keine Melodie und kein Rhythmus. 
Als Architect weiss er aber gar nicht, dass er, der 
Eallias, auch Musik versteht; denn wie sollte er das 
wissen, da diese Thatsache keine denkbare Beziehung 
zum Hausbau hat. Der Musiker und der Architect sind 
also nur per accidens Eins in Kallias und berühren oder 
durchdringen sich in keinem Punkte. Ebenso wenig 
berühren oder durchdringen sich die drei Vernunft- 
tbätigkeiten in Aristoteles, da er keine Kraft kennt, 
aus welcher die Unterschiede dieser drei Kräfte erst 
hervorgingen und die sie alle umfasste. Ich weiss sehr 
wohl, dass er als eine solche Kraft hier und da die 
Seele namhaft macht, die Alles vergleichen kann, aber 
dies ist Naivetät, weil ihm das Problem noch nicht 
zum BewuBstsein gekommen ist; denn seine Seele 
ist jener Kallias und die Kräfte sind in ihr 
nur per accidens zusammen, da sie von einander 
generisch verschieden sind, was sich am Deutlichsten 
bei der reinen Vernunft zeigt, die ein völlig abtrenn- 
bares und selbständiges Princip zur Grundlage hat, aber 
auch bei den beiden andern ; denn obwohl sie beide auf 
das Wandelbare gehen, so sind sie doch von anderer 
Gattung und haben keine gemeinschaftlichen 
Principien*). Darum ist und bleibt es ein naiver 
Widerspruch, dass er die sittliche Weisheit und ihre 
Glückseligkeit zum Selbstzweck macht und sie doch zu- 



*) Z. B. Eth. Nicom. VI, 5. ovx av sttj tj ^gov^^ig iniaT^fsti 
ovdk rix^^i ^niOTtj/Ati /ueV, ort iv^6]^£tM x6 n^aTciov ccXXatg e^sw 
(also generische Verschiedenheit des Gebietes), rexyri cf* ou 
uXko To y€Pog nQa^img xai noujanos (also generische Ver- 
schiedenheit der Vemonftthätigkeit). 

22* 
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gleich als Aufseher und Sclav der göttiichen theoreti- 
schen Thätigkeit mit ihrem unsterblichen Leben unter- 
ordnet. 



§4. 

Ueber das Allgemeine und Besondere und die 
Arten des Guten und seiner Erkenntniss. 

Es könnte einen Zweifel erregen, ob nicht die All- 
gemeinheit, zu der Ethik und Politik in ihren Be- 
griffen und Grundsätzen gelangen, nach der herrschenden 
Eintheilung des Aristoteles es erfordere, diese ganze 
praktische Philosophie als theoretische Wissenschaft 
{aoq)ia) ZU betrachten*). 



*) Dies ist, wie wir sahen, der Grundgedanke von Walter. 
Er wird verleitet durch die mangelhafte Observanz der Tennino- 
logie bei Aristoteles und meint z. B. a. a. 0. S. 4Ö2, dass es 
„vom Allgemeinen selbstverständlich nur eine Erkenntniss 
geben könne"; S. 401, dass dieses Allgemeine von der Weisheit 
(ao(p£a) erkannt wird, und S. 402 : „ Die Eenntniss des Allgemeinen 
wird als Berührungspunkt der Einsicht {q)Q6yriaig) und Weis- 
heit {aoq)ta) vorausgesetzt, wenn der Unterschied beider dahin an- 
gegeben wird, dass die Einsicht ((pQovrjaig) nicht nur das Allge- 
meine, sondern auch das Einzelne zu kennen habe." S. 403: 
„Die Noth wendigkeit der Kenntniss des Einzelnen bildet die speci- 
fische Differenz zwischen dem Erkenntnissinhalt der Einsicht 
und Weisheit." — Der Ausdruck „ specifische Differenz " ist wohl 
nur lapsus calami; denn wir haben hier bei Walter ja keine 
nebengeordneten Arten. — Der Sinn von Walter's Auffassung 
kann also nur sein, dass die Weisheit (aoq)Ca) ein für sich be- 
sonders benanntes Element in der Einsicht {q)Q6ytjaig) ist, die 
ausserdem noch ein zweites Element besitzt. Wie Walter sich 
diese Elemente vereinigt dachte, bleibt dunkel; denn die ihm ge- 
läufige Vorstellung des Leihens und Entlehnens ist wohl im 
bürgerlichen Leben anwendbar, für ganz verschiedene Kräfte und 
Thätigkeiten des Geistes aber ebenso sonderbar, wie wenn ein 
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Diese Ansicht liegt nahe und finden wir auch z. B. 
bei Brandis ein Schwanken der Auffassung. Brandis ist 
sehr zu schätzen wegen der Vielseitigkeit seines Inter- 
esses und weil er sich, so zu sagen, liebevoll und gelehrt 
in den Sinn und das Detail der Aristotelischen Schriften 
vertieft und nicht wie viele Andere bloss nait dem Inter- 
esse, Kant oder Herbart gegen Aristoteles zu erheben, 
auf das Studium der Alten einging; allein ich vermisse 
bei Brandis die Schärfe und Exactheit der Begriffe und 
trat desshalb schon in meinen ersten Schriften (1859) 
gegen die Unbestimmtheit seiner Resultate und Argu- 
mentationen auf. Es fehlt Brandis nirgends an Eennt- 
niss des Aristoteles, aber wohl an philosophischer Ver- 
arbeitung. Was soll man z. B. dazu ss^en, wenn er 
meint, dass Aristoteles „das Spähen und Schauen, die 
&e(ügia, als ausschliessliches Organ der Selbstentwick- 
lung des Geistes und als eine im Werden und Tort- 
schritt begriffene, nicht als eine ein- für allemal fertige 
Kraftthätigkeit {ly^Qyeta) betrachten konnte " *).] Pur 
Brandis ist es möglich, dergleichen zu äussern, wo- 
bei ein Aristoteliker mit Aristotelischen Begriffen 
schlechterdings nichts denken kann ; denn der Begriff der 
Kraftthätigkeit {ey^oyeta) schliesst Werden und 
Entwicklung aus und kann auf keine Weise ein Or- 
gan sein. Brandis fühlt etwas Sichtiges, bleibt aber 
beim Gefühl stehen und bedient sich doch zur Aeusse- 
rung seines Gefühls Aristotelischer termini, deren Un- 
vereinbarkeit er nicht bemerkt, weil er ihre Bedeutung 



Musiker sich von einem Bildhauer die Bildhauerkunst leihen sollte 
oder ein Lahmer ron einem Tänzer die Tanzkunst. Was soU es 
heissen, dass die Einsicht von der Weisheit die Principien ent- 
lehnt?! 

*) Brandis, üebersicht über den Aristotelischen Lehr- 
gebrauch (1860), S. 148. 
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nicht scharf zu denken gewohnt war. Darum ist es 
nicht zu verwundern, wenn einige Neuere, denen die 
umfassenden Kenntnisse von Brandis fehlen, die aber 
derselben Unbestimmtheit des Denkens huldigen, all- 
mählig den Aristoteles zum Märchen machen, wie z. B. 
Walter, der den schlauen und verschlagenen Mann (ßw 
rog) des Aristoteles wie im Schlaf und Bausch instinctiv 
handeln und die praktische Besonnenheit {(p^ortjaig) bei 
der theoretischen Weisheit {aoq)ia) Anlehen machen 
lässt u. s. w. — Obgleich die aufgestellte Frage schon 
oben behandelt wurde*), so ist hier doch angezeigt, sie 
noch einmal nach andern Oesichtspunkten zu erörtern. 

Das Allgemeine im theoretischen und praktischen Gebiete. 

Aristoteles hat emphatisch das Allgemeine im 
theoretischen Gebiete verherrlicht. Es ist das Ehrwürdige 
(rif^itoy) und die Wahrheit, und Gott denkt nur Allge- 
meines. Alle besondern Wissenschaften sind niedriger 
als die, welche das Seiende allgemeiner erkennen. Die 
Frincipien aller Dinge sind allgemein, sowohl das ideale 
(eUog) als das reale {vXi]); denn auch die Materie hat 
ein allgemeines Wesen, welches der Idee gleich ist und 
sich nur im Zustande der Potenz befindet. Dies All- 
gemeine nun ist das Ziel {riXog) und Gut {aya&or) und 
das Schöne {xaXor) für die theoretischen Wissenschaften 
und wird am Eeinsten und Schärfsten von der Theo- 
logik erkannt, deren Subject und Object abtrennbarer 
oder transscendenter Geist ist. 

Im Gegensatz zu diesem Allgemeinen steht ein anderes 
Gebiet, dessen Inhalt, als ein Allgemeines ausgedrückt, 
unbestimmt und leer und unwahr ist, und desto unbe- 



♦) Vergl. oben S. 14. 18 ff. 28 ff. 
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stimmter, leerer und unwahrer wird, je allgemeiner er 
ausgedrückt wird, dag^en desto bestimmter, lebens- 
voller und wahrer, je mehr er sich dem Farticulären und 
Singulären nähert "*"), so dass diese Art von Erkenntniss 
ihr Ziel und Qut und das Schöne in dem ganz Singulären 
gewinnt, wo sie unfehlbar wird**). Dies Gebiet ist 
das praktische. 

Drei Untersehiede dieser beiden Arten des Allgemeinen. 

Es giebt also auch im praktischen Gebiete Allgemei- 
nes. Dieses unterscheidet sich aber nach Aristoteles 
dadurch wesentlich von dem Allgemeinen der Wissen- 
schaft, dass das Einzelne im theoretischen Gebiete 
durch das Allgemeine gewiss wird, während im prak- 
tischen das Einzelne wahrer und gewisser ist und das 
Allgemeine gewiss macht. Denn weil in diesem Halb- 
kreis der Winkel ein rechter ist, darum verhält es sich 
nicht so mit jedem Halbkreis, sondern weil in jedem, 
darum in diesem. Das Allgemeine im praktischen 
Gebiete aber, nämlich der allgemeine Wille und die 
zugehörige allgemeine Erkenntniss, welches Aristoteles 
durch Tugend {aQ^jf) und Weisheit {(pQoyfjaig) ausdrückt 
und in Eins setzt, entsteht erst durch Erfahrung aus 
den Einzelhandlungen und der darin wahrgenommenen 
Lust und der Empfindung des sittlich Schönen und 
Guten. 



*) um den Leser kurz an die vielen analogen Stellen zn er- 
innern, citire ich als genügend Eth. Nicom. U, 7 init. &ei &h 
tovTo fÄTJ (jLovov xa^6Xov Xeyea&M, dXXti xal tote xa^' ixatna 
ig)aQfA6rTSiy. iy ytcQ zoig tisqI ras nQuieig Xoyoig ol fi^v »ad'O- 
Xov xsvcjTSQoC siaiv, ol cf' ini fiägovg dXtj-d-iyaiTSQoi' 
nsgl yccQ xd xad^ ix acta al ngd^sig^ äioy d^ inX tovxtov <sv(jL' 
(foyvBiy, 

^ *•) Eth. Nicom. VI, 2. n dXri^Bia nQaxrixi ibid. 3. olg dXrj-^ 
^€v€», im Gegensatz zu Mäx^ai SiatpevSea^M. 
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Ein zweiter Unterschied liegt desshalb darin, dass 
im theoretischen Gebiete das Allgemeinere immer ge- 
nauer {axQißioTiQov) ist als das Besondere, wie die 
Arithmetik genauer als die Geometrie ist, während die 
Ethik und Politik, welche das Allgemeine im prakti- 
schen Gebiete enthalten, nur durchschnittsmässig (wc 
Inl To noXv) oder typisch (oV *V Tvnw) oder mit dicken 
Pinselstrichen {nayvXiüg) und nicht fein und subtil (ovx 
axQißcSg) darstellen können, weil die zugehörige Materie 
{vXi]) individuell ist und das Allgemeine nur ein Schatten- 
riss des Individuellen. Das Einzelne aber und Indivi- 
duelle ist der grössten Genauigkeit fähig und mit un- 
fehlbarer Schärfe zu bestimmen*). 

Der dritte Unterschied ist dieser, dass in dem theo- 
retischen Gebiet das Allgemeine als Ziel an sich 
gesucht wird, während kein Mensch nach Aristoteles' 
Meinung sich mit dem Allgemeinen im praktischen Ge- 
biete, d. h. mit Ethik und Politik, abgeben würde um 
des Allgemeinen selbst willen, d. h. wegen der blossen 
Erkenntniss; denn nur um des Einzelnen oder um 
der Handlung als des Zieles wiUen erörtert man auch 
das Allgemeine. Was man also jetzt häufig von den 
Engländern oder überhaupt von den realistisch gesinnten 
Modernen hören muss, dass die Betreibung der Wissen- 
schaften einen praktischen Zweck haben und der Ver- 
mehrung des Wohlstandes und des Glücks unter den 
Menschen dienen solle, das glaubte Aristoteles wenigstens 
von der Ethik und Politik, wenn er auch nicht in so 
niedriger und banausischer Weise das äussere Glück, 
sondern vor Allem die sittliche Schönheit des Le- 
bens für den Einzelnen und den Staat dabei im Auge 
hatte. 



*) Vergl. meine Arißtot. Forsch. II, S, 453. 
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Das praktisehe Gebiet ist ftsthetiseli nnd der Wissenseliaft 

unzug^glieh. 

Um dies nun noch specieller zu zeigen, so unter- 
suche man, ob vielleicht irgend eine theoretische Wissen- 
schaft das praktische Gebiet bearbeiten könne nach 
Aristoteles. Nehmen wir zuerst die Mathematik. 
Hier ist klar, dass weder Geometrie, noch Arithmetik 
etwas von dem Löblichen oder Schändlichen zeigt, son- 
dern dass sie sich in viel allgemeinerem Gebiete be- 
wegen und das Gute und Schöne in den Ideen der Be- 
stimmtheit (Einheit), Ordnung und Verhältnissmässigkeit 
besitzen, also nicht das ethische Gute. 

Die Physik nach ihrem allgemeinen Theile betrifft 
ebenso sichtlicher Weise nichts Praktisches ; man könnte 
aber meinen, dass sie als Naturgeschichte oder Geschichte 
{lavo^ia) das menschlich Gute mit umfasste. Allein 
weit gefehlt; denn die Naturgeschichte behandelt zwar 
unter den übrigen lebenden Wesen auch den Menschen 
und seine Organe und ihre Verrichtungen; aber grade 
über die ideelle Seite hat sie nichts zusagen, 
weil bei dieser als dem Act die Bewegung vorüber ist 
und die Natur im strengen Sinne des Aristotelischen 
Begriffs nicht weiter reicht als die Bewegung. 
Die Naturbeschreibung, z. B. die Anatomie, spricht 
desshalb zwar vom Herzen, aber seine sittlichen Func- 
tionen liegen jenseit ihres Gebietes. Die Geschichte 
der Menschen aber erzählt bloss, was geschehen ist {ra 
yerojuiya), aber sagt nicht, was geschehen soll und was 
recht und schön ist. Die Astronomie, möge man 
sie zur Mathematik oder zur Physik oder zur Theologik 
rechnen, behandelt aber viel höhere Existenzen als den 
Menschen , doch auch . nur die Erscheinungen und Be- 
wegungen und nicht das actuelle Leben dieser Götter. 

So bleibt also nur die Theologik übrig. Allein 
diese ist ja die L^hre vom absoluten Geist (yovg) und 
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behandelt nichts, was mit der Materie unablöslich ver- 
wachsen ist, also nicht die Charaktere und das sittliche 
Handeln. Wenn man sich einbildete, wie das ja ge- 
schieht, als könnte sie doch wenigstens die allgemeinen 
sittlichen Begriffe, wie das sittlich Gute und Gerechte 
und Löbliche u. s. w. erklären, so versteht man aller- 
dings vom Geist der Aristotelischen Philosophie noch 
nichts. Denn diese Begriffe sind gänzlich unter der 
Würde der reinen Vernunft, da sie der niedrigen mensch- 
lichen Sphäre angehören und nicht anders als in Be- 
ziehung auf das Begehrungsvermögen gefasst werden 
können, von welchem der reine Act der Vernunft völlig 
frei ist. Das sittliche Schöne und Gerechte, möge man 
es allgemein oder individuell auffassen, ist immer auf 
Handlungen bezogen. Die reine Vernunft kann aber 
von Handlungen gar nichts wissen. Ihr Gegenstand ist 
vielmehr das höchste Gut, welches zugleich ewiges Sein 
und Leben ist ; Handlungen im menschlichen Sinne, wobei 
Absichten, Berathung, Vorsätze, gelegene Zeit, Leiden- 
schaften, äussere Verhältnisse u. s. w. vorkommen, ge- 
schehen nicht in diesem ewigen Leben, in welchem die 
Zeit überhaupt ausgelöscht ist. Darum tadelt Aristo- 
teles, wie er sagt, mit Selbstüberwindung*) auch seinen 
Lehrer Plato, der geglaubt hatte, die Idee des Guten, 
welche die Theologik erkennt, wäre als Ziel auch far 
die Handlungen wichtig. Nach der Selbstüberwindung 
verspottet er aber „diese befreundeten Männer" scho- 
nungslos, da er keine Ahnung von der Zusammenhangs- 
losigkeit seines eigenen Systems hat. 

Aristoteles beweist dem Plato zunächst, dass es gar 
keine Idee des Guten gäbe, denn der Idee kommt Ein- 



*) Eth. Nicom. I, 4. xatnsQ iiQoadvtovg r^g roiavttig fiyrif- 
aufüg yivofAbvvig dux ro q)ikovg äyd^ag ilcayayslv tu etdrj. 
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heit und Allgemeinheit zu und alles Andere, was wir 
gut nennen, müsste als Art durch diese Idee begriffen und 
umfasst werden. Nun ist aber das Gute in der Kategorie 
der Substanz der Gott und die Vernunft {rovg), in der 
Kategorie der Qualität die Tugend, in der Kategorie der 
Relation das Nützliche, in der Quantität das Massvolle 
(jAiTQioy), in der Zeit die Gelegenheit (xaiQog)^ im Baum 
die Lebensweise (diaira) u. s. w. Da nun die verschie- 
denen Kategorien nach Aristotelischer Lehre nicht auf 
eine Kategorie als auf ihre Gattung zurückgeführt wer- 
den können, so ist es nach ihm auch unmöglich, diese 
verschiedenen Begriffe des Guten auf eine Idee zu 
bringen*). Polglich kann es keine Wissenschaft vom 
Guten geben; denn die Wissenschaft {imairifÄT], aotpia) 
ist immer eine und kann nicht im Plural existiren 
und verschiedenartig sein**). 

Selbst wenn man, meint Aristoteles weiter, das be- 
dingte Gute vom an sich begehrten abschiede, so wäre 
auch dieses noch so verschieden, dass es nicht durch 
eine Idee gedacht werden könnte; denn an sich begehii; 
wäre, z. B. das Sehen, das phronetische Denken, die 
Lust und die Ehre. Die Definitionen dieser Güter wären 
aber verschieden und nicht in der Beziehung, in wel- 
cher wir alles dies als gut bezeichnen, identisch. Ari- 
stoteles wiU desshalb keine ideale Einheit {elVei i'y) für 
das Gute zugeben, sondern nur die Einheit der 
Analogie***) anerkennen, d. h. etwa es sei für den 
Leib das Gesicht, was für die Seele die praktische Ver- 
nunft u. s. w. Also giebt es nach Aristoteles' Meinung 
keine Wissenschaft vom Guten. 



*) Eth. Nicom. I, 4. 
**) Ibid. VI, 7. Vergl. olwii S. 333. 
*♦*) Vergl. unten (über die Einheit der Welt) die Lehre von 
der proportionalen Einheit. 
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Aber auch die letzte Hülfe und Rettung Plato's will 
Aristoteles wegstreiten, denn es soll nicht einmal von 
irgendwelchem Nutzen sein, auf die angebliche Idee des 
Guten hinzublicken und sich wie von einem Vorbild 
und Ziele von dieser Idee in allen besondem Bestrebungen 
des Lebens leiten zu lassen. Er citirt absichtlich Plato's 
eigene Worte und persiflirt sie durch den Nachweis, 
dass der Weber, wenn er die theologische Idee des Guten 
erfasst hätte, dadurch nicht besser weben lernte, ebenso 
wenig der Zimmermann und der Arzt, die, wenn ihnen 
diese Erkenntniss eine Hülfe für ihren Beruf bringen 
könnte, schon längst diesen Vortheil nicht ausser Augen 
gelassen haben würden*). 

Es giebt also keine theoretische Wissenschaft vom 
Guten schlechthin. Darum ist das Gute ebenso mannig- 
faltig, wie das Seiende. Aristoteles nimmt desshalb, 
weil er vom Menschen und seinen Handlungen reden 
will, nur das menschlich Gute zum Ziel und sondert 
davon das Gute für die Fische und für die Götter ab, 
mit dem sich der Mensch nicht zu beschäftigen hat. 
Das Gute, was die Wissenschaft erkennt, ist die theo- 
retische Wahrheit und darum wieder ein Anderes für 
die Physik, ein Anderes für die Mathematik und ein 
Anderes für die Theologik, und fallt nicht unter dieselbe 
Idee. Das menschliche Gute aber besteht in Handlungen 
und nicht im Wissen; denn das Wissen geht auf All- 
gemeines, die Handlung auf Zeitliches und Einzelnes. 

Da das menschliche Gut aber nicht von der Wissen- 
schaft erkannt werden kann, so bleibt nur die Wahr- 
nehmung {aio&fjGig) übrig, aber nicht die Wahrneh- 
mung, mit welcher wir Saures und Weisses erkennen, 
sondern die Wahrnehmung, womit wir die Gegenstände 



*) Eth. Nicom. I, 4. 
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des Willens erkennen, die immer mit Lust oder Unlust 
verbunden sind. Also ist die Erkenntnissart der Ethik 
und Politik eine ästhetische und dreht sich ganz 
und gar um Lust und Unlust als um seinen 
Massstab, denn es kommt Alles in der Ethik darauf 
an, die richtige Lust und richtige Unlust zu haben*). 

Aristoteles Über die praktisehe Wissenschaft. 

Daher kommt es auch, dass Aristoteles am Schluss 
seiner Ethik darauf eingeht, zu zeigen, wie das All- 
gemeine beschaffen sei, das die Ethik lehre. Dass der 
Inhalt etwas Allgemeines sei, ist ja unzweifelhaft, und 
dass die Ethik darum theoretisch und wissen- 
schaftlich und philosophisch sei, steht, wie es 
scheint, ausser Frage**). 

Allein er verfehlt nicht, auf zwei merkwürdige Unter- 
schiede dieser praktischen Art von Wissenschaft hinzu- 
weisen. Erstens nämlich gilt dies praktisch Allgemeine 
nicht streng von Allen, wie bei den theoretischen 
Wissenschaften; denn z. B. dem Fiebernden kommt es 



*) Ibid. U, 2. xcä näat Toig vno Tr^p aVgeaiy nagaxoXov- 
S-si (sc. fidov^) • xal ytcQ i6 xakop xal z6 avfMpi^mf r^dv fpaiva- 

rai, xavovCJ^ofjL^v dh xai jds ngd^eig , ol fjthv /jiaXXoy, 

ol dh fixxov, jjrfoyp xal Avti^ • (fi« tovz* ovv dyayxatoy slvcti nsgl 
zavrrjv jrjy näaay nqay fjiaT sCav (Ethik und Politik)" ov 
ydg fUXQOv tiqos Tccg nQä^s^s ^v tj xaxmg j^aCqsw xaci Av- 

nsio^ai. (ü<TT6 xai rfi« tovto nsgi rfiovdg xal Xvnag nilaa 

j? TfQayfjiaTSla xai rg dgerg xal tj noXuixj' 6 fihv ydg ev 
lovjois jif^cü/^fiyos dya&og eaiai, 6 da xaxcSg xaxog, 

**) Eth. Nicom. X, 10. tov xoivov ydg al iniaTrjfj,ai Xe- 

yovxai xs xal Eiaiv. ov^hv <f' Tixxoy latug xdi ye ßovXofA^yw 

xexvixto yeveaS^ai xal S^ecogrjxixt^ inl x6 x a & 6 X o v ßadiaxsoy 
elvai do^suv äv, xdxBivo ypwQiaxsoy tag crcTc/crae • etgtixai. ydg 
du nsgi xovd^ al iniöxiif4ai, — — »5 negl xd dv&gojTuva 
(f iXocofpla, 
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allgemein gesprochen zu Gate, wenn er sich ruhig ver- 
hält und keine Nahrung zu sich nimmt; diesem einzel- 
nen bestimmten Fiebernden aber ist das vielleicht nicht zu 
verordnen*). Es giebt also hier nur ein durchschnitt- 
lich Allgemeines und nicht das dictum de omni et 
nullo ; denn es kann keinem einzigen Dreieck zukommen, 
mehr oder weniger als zwei Eechte zur Winkelsumme 
zu haben. 

Zweitens aber zeigt Aristoteles, indem er sich an 
Flato anlehnt, das Bäsonnement aber polemisch umdreht, 
die Unmöglichkeit einer praktischen Wissenschaft, sofern 
sie von der Erfahrung und dem sittlich ästhetischen ür- 
theil und der Handlung als abgelöst gedacht wird. Denn 
es sei mit der praktischen Wissenschaft nicht wie mit 
den andern Wissenschaften, in welchen Lehre und Aus- 
übung denselben Personen zukommt. Ausübung der 
Staatsweisheit aber könne stattfinden, ohne dass die 
Staatsmänner im Stande wären, ein Buch über Staats- 
weisheit zu schreiben, oder ihre Söhne durch Unterricht 
ebenfalls zu Staatsmännern zu machen**). Dies ist 
sichtliche Beziehung auf den Platonischen Staatsmann 
und den Alcibiades und andere Dialoge. Aber nun 
kommt die Umdrehung; denn während Plato, um den 
Staatsmännern diese Fähigkeit zu verschaffen, das Philo- 
sophiren verlangt: so zeigt Aristoteles im Gegentheil, 



*) Ibid. p. 1180 b 8. äonSQ inl iar^x^g ' xa^öXov fikv 
yoQ T(^ nvqittovxi avfig}äQ6i i^j^ia x(d aaiTia, tiri d^Xatag ov, 

**) Ibid. 1181 a 1, ngutjei <f' avrtSy ov&eCg , dkX' ol noXi- 
TSv6f4Syoi,, oi &6iai€y av dwäfisi tivi rovro nqatxeuf x«i ifA- 
nsigiff fMtXXov rj S^aroCif' ovts yotq ygatpayrsg ovze Xsyovtsq 
negl rdSv xoiovroav (palvovttu (xaCtoi xccXXiov ^r tamg »j Xoyovg 
dixaytxovs xs xal äfifjutyoQiXovi) ovd' av noXixtxovg nenoitixoxsg 
xovg ag>€X6Qovg vUig ^ xwag aXXovg xcSy qjiXtoy ' svXoyoy d* tiy 
etnSQ idvyavxo. 
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dass nichts lächerlicher wäre, als eine eigentlich prak- 
tische Wissenschaft, wie sie von den Sophisten gelehrt 
würde, die selbst nicht wirkliche Staatsmänner wären*). 
Denn da sie Gesetze sammeln und die besten auswählen 
wollen, so vergessen sie ganz, dass man, um den Werth 
von Gesetzen zu beurtheilen, schon praktischen Verstand 
{avveaig) haben muss. Wie man nicht durch Studium 
medicinischer Bücher zum Arzt werden könnte, so, meint 
Aristoteles, wären auch staatswissenschaftliche Bücher 
ganz unnütz ohne die zugehörige Erfahrung, nützlich aber 
den ErMrenen. Bichtig urtheilen über das, was gut 
oder falsch gelehrt wird, kann man nur, wenn man 
durch Handlungen die zugehörige Kraft {il^ig) erworben 
hat**). Also ist das Erkenntnissprincip ästhetisch und 
nicht theoretisch; das Allgemeine {xad^oXov) ist nur ein 
Gemeinsames {xoirov) und kann nie mit wissenschaft- 
licher Exactheit ausgesprochen werden***). 

Wir sehen desshalb, dass Aristoteles die Allgemein- 
heit wohl erkannt hat, die seiner Ethik und Politik 



*) Ibid. p. 1180 b 31. rj ovx ofioiov (paivBtiu enl Trjg no- 
Xitixrjg xal t(üv XomtSv sni(nrjfÄ(Sy re xtd &vydf46(ay, — — b 35. 
T« äk nohrixtt inayyiXXovrai fjtkv didct^ai, ol aotpiaxaC^ ngatTSi 

&* avttov ov&e^s. 1181 a 12. rtSv Sk <roq)i<frc5y ot inayysX- 

Xof^eyoi kiay gtaivoytak no^Qto rov Si^d^ai.. oAco; 7^9 ov&h 
noiöv tl iaxiv tj nsgl nola taaffiy. 

**) Ibid. p. 1181a 17. mansg ovdk r^y ixXoytjv ovffay av- 
yios(ag xal ro xgVyai oQd-ais fiäyiarov naSg oSy ix toinay 
(sc. T(Sy vofAfoy) vofAoB-exixog yivon^ ay tig, rj tovg aQCarovg xqT- 
Vtti,; ov ytxQ (faivoyron ovd' ietvQixol ix r(3y avyyQafidtcDy yC~ 
yea&ai. — — T«t;Tot (Lehrbücher) dk rotg fikv ifsneCgoig nkpi- 
hfjia €iVM (foxfi?, Totg d" dvsniatr^fxoai (d. h. den Unerfahrenen) 
dxQBla, rotg d' dysv i'^eoog (d. h. ohne die durch Hand- 
lungen erworbene Kraft) rd zoiaCicc (Gesetzsammlungen und Lehr- 
bücher) du^Mvci j6 (j.ky xgiveiy xaXdSg ovx av vndgj^oi, 

***) Eth. Nie. II, 2. nag 6 negl twy ngoxrcüv Xoyog rvnt^ 
xal ovx dxQtßcSi offtCXsi Xiyea&ai, 
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scheinbar den Charakter einer theoretischen Wissenschaft 
verleiht, wie er denn ja nach dem Sprachgebrauch auch 
beliebig den Ausdruck „Wissenschaft " (eniar^firj) darauf 
anwendet. Wir sehen aber mit gleicher Bestimmtheit 
und Deutlichkeit, wie Aristoteles seiner ethisch -politi- 
schen Wissenschaft den eigentlich theoretischen Charakter 
entschieden abspricht und dass er dies nicht bloss thun 
müsste nach seinen Voraussetzungen, sondern dass er es 
auch mit vollem Bewusstsein wirklich thut. 

Zur Kritik des Aristoteles. 

In einer früheren Schrift habe ich Aristoteles gegen 
die Missverständnisse Zeller's vertheidigen müssen, der 
den eigenthümlichen Gedankengang des Aristoteles ganz 
verfehlte*). Hier aber ist es unsere Aufgabe, bei dem 
so scharf distinguirenden Aristoteles auf die Zusammen- 
hangslosigkeit des Systems aufmerksam zu machen. Wer 
wollte läugnen, dass durch seine Scheidungen und Tren- 
nungen eine grosse Klarheit entsteht, dass das Gebiet 
der Handlungen sich sauber ablöst von den wissenschaft- 
lichen Untersuchungen, die ein ganz anderes Ziel ver- 
folgen, und dass wiederum die Kunst, bei der es auf 
die Gesinnung nicht ankommt und die auch nichts All- 
gemeines wie die Wissenschaft sucht, sorgfältig und 
subtil von jenen beiden abgelöst erscheint! Gleichwohl 
ist diese Zerreissung des geistigen Lebens unwissen- 
schaftlich und darum nicht ohne Widerspruch möglich. 
Man frage nur, mit welcher Wissenschaft Aristoteles 
dieses Verhältniss der Ethik zur Theologik und Technik 
erkennt? Dies kann weder die eine noch die andere 



*) Vergl. meine „ Einheit der Aristot. Eadamonie " (St. Peters- 
burg 1859), Abhandlungen d. Akad. d. Wissensch. Melanges greco- 
romains II, 114 — 119. 
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erkennen, weil dies nicht ihre Sache ist. Offenbar hat 
er in seinem Gedankengange dafür nur dieDialektik 
übrig gelassen, welche Alles discutiren und die Prin- 
cipien aller Wissenschaften finden kann. Allein welcher 
Vernunftkraft gehört die Dialektik zu?*) Ist sie phro- 
netisch, theoretisch, technisch? Nichts von diesen ; denn 
sie hat gar keinen bestimmten Inhalt. Die Vernunft 
ist aber immer entweder das eine oder das andere. 
Mithin fehlt bei Aristoteles durchaus der 
Grund und Boden für die Dialektik. Er kennt 
wissenschaftlich, d. h. in seinem System, gar keine Ver- 
nunft, welche über alle Gebiete forscht und alle Ge- 
danken durchdringt. Mithin werden wir ihm nicht zu- 
gestehen, dass er auf irgend eine Weise im Stande sei, 
die Fragen zu untersuchen und zu entscheiden, die er 
gegen Plato durchnimmt; denn er hat keine Vemunft- 
kraft, die zugleich wissen könnte, was der Zimmermann, 
der Staatsmann und der Theologe und Mathematiker 
sucht und erkennt. Alle diese hat er sorgfaltig ge- 
schieden und so sehr von einander abgetrennt, dass er 
nun keine Kraft mehr besitzt, die in allen dieselbe 
wäre und durch alle hindurchginge. Darum werden wir 
leicht begreifen, wesshalb für ihn, wie er so oft sagt, 
dialektisch {diaXexTixwg) und leer {xtvwg) dasselbe 
bedeutet, weil er nämlich allen wirklichen Inhalt der Er- 
kenntniss auf bestimmt abgegränzte Kräfte des Geistes 
vertheilt hat; aber wir werden nicht einmal eine 
leere oder dialektische Behandlung dieser Fragen als 
möglich zugestehen können, soweit wir uns streng an 
die Aristotelischen Begrifife halten; denn es ist über- 
haupt gar keine Behandlung derselben möglich im 



*) Thurot (Etudes snr Aristote, Paris 1860) hat sehr schön 
aber die Aristotelische Dialektik geschrieben, aber an diese Frage 
noch nicht gedacht. 

Teichmüller, Neue Stadien UI. 23 
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Aristotelischen System, weil die zugehörige Erkenntniss- 
kraft darin nicht vorkommt. 

Gehen wir nun auf seine Ethik und Politik im Be- 
sondern ein, so finden wir, dass er, wie ich das schon 
früher nachgewiesen habe*), ein System der imma- 
nenten Teleologie als Bahmen benutzt, wel- 
ches er von Plato empfangen und genauer aus- 
geführt hat. Diese ganze wissenschaftliche Grundlage aber 
ist, so völlig sie auch die Aristotelische Denkweise be- 
herrscht, nur Platonisch und liegt jenseits der eigen- 
thümlichen, von Aristoteles aufgebrachten Erkenntniss- 
principien. Verfolgen wir zuerst das eigentlich Aristo- 
telische. Die Aristotelisch gedachte, praktische Weisheit 
{(pQovrioig) kann zunächst, sofern sie ästhetisch {aiad^riGig) 
ist und die Werthurtheile bei den einzelnen Handlungen 
findet, Erfahrungen {jtfxntiQia) machen und dadurch höhere 
und niedere Lust und die verschiedenen Arten der Hand- 
lungen und zugehörigen AflFecte und Begehrungen unter- 
scheiden. Die phronetische Erkenntniss reicht also hin, 
um die Massigkeit, Tapferkeit, Freigebigkeit, Gerechtig- 
keit u. s. w. zu bestimmen, was man ja auch daraus 
sieht, dass Aristoteles nirgends eine Deduction will, 
sondern mehr eine Beschreibung der Sitten und Hand- 
lungsweise des so oder so gesinnten Menschen **). Aus 
dieser Beobachtung gewinnt er dann empirisch die 
charakteristischen Merkmale, die in der Definition zu- 
sammengestellt und an den Beispielen verificirt werden. 
Ebenso kann er auch den allgemeinen Begriff der Tu- 
gend und Glückseligkeit finden, so dass wir ihm zugeben 



♦) Vergl. meine Schrift „Einh. d. Arist. Eudämonie" und die 
„Aristotelische Eintheilung der Verfassungsformen " (W. Weber, 
Berlin 1859). 

**) Z. B. Eth. Nicom. IV, 7. öia^iqei, cf' ov&kv xnv K^iv n 
joy xarcc Tjjy e^iy axoneiv. 
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müssen, dass er den Inhalt seiner Ethik und ebenso 
anch der Politik nach der Methode finden und durch 
die Geisteskraft {qtQoyrjaig) auffassen könne, die er dafür 
angegeben hat. Denn auch die syllogistischen Betrach- 
tungen, das eigentliche Beweisen innerhalb der Ethik 
ist ja ebenfalls insofern gestattet, als die Principien 
selbst aus der sittlichen Erfahrung entlehnt sind. Darum 
kann die Ethik auch kategorisch befehlen und nicht 
bloss hypothetisch, weil die ästhetischen Einzelurtheile, 
aus denen sich allmählich die allgemeine praktische 
Vernunft {vovg) bildet, nicht hypothetisch sind, sondern 
unbedingt die Thatsache des Werthes auffassen. Und 
dass nicht jeder gemeine Mensch gleiches Recht zum 
Urtheil habe, versteht sich ja bei Aristoteles von selbst, 
da er die gute Begabung, die vollkommene Naturanlage 
(«vqpv/a) , d, h. die Platonische goldene Natur, überall 
zur Voraussetzung macht, um das Beste und Wahre zu 
erkennen und zu lieben. 

Wenn wir also auch anerkennen, dass sich Aristoteles 
im Ganzen mit seinen praktischen Erkenntnissprincipien 
und seiner Methode im Einklang befindet, so musste 
doch die ünhaltbarkeit seines Standpunktes sich darin 
zeigen, dass er in der Ethik und Politik eine Menge 
von Kenntnissen zeigt und verwendet, die von der prak- 
tischen Weisheit nicht gefunden und erkannt werden 
können, z. B. gleich alle die logischen Bestimmungen 
über die Definition und die Methode. Ferner die Ein- 
leitung über das Gute als das eigenthümliche Werk des 
Menschen und die zur Erklärung der Eudämonie ge- 
brauchten Bestimmungen über Actus und Potenz, worin 
nach dem System der immanenten Teleologie die Grund- 
lagen zu einer deductiven Ethik gegeben sind. 
Femer, in der Abhandlung über die Gerechtigkeit, die 
Kenntniss der arithmetischen und geometrischen Pro- 
portion, dann der Begriff des natürlichen oder teleologi- 

23* 
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sehen Masses duizQioy) für den Begriff der Tugend und, 
wie schon oben bemerkt, die Definition der Kunst, der 
Wissenschaft und der Vernunft und endlich im letzten 
Buche die theoretische Glückseligkeit, die der (pQovifAog 
nicht fühlen kann, und ihre Ueberordnung über die mensch- 
liche. Aus dieser kurzen Aufzählung heterogener Ele- 
mente in der Ethik sieht man also, dass die streng 
distinguirende Philosophie des Aristoteles unmöglich con- 
sequent bleiben kann. Als ganzer Mensch, der alle 
praktischen und technischen und theoretischen Kräfte 
und Einsichten besitzt, redet er überall, indem er ver- 
gisst, dass er nur als ein guter und weiser Mann oder 
Staatsmann ((pQoviixog) sprechen dürfte und dass es nach 
seiner Theorie keine Geisteskraft giebt, die zugleich 
theoretisch und praktisch wäre , und dass seine trans- 
scendente theoretische Vernunft nur Ewiges denkt und 
daher nicht Gehör besitzt, um zu beurtheilen, wann sie 
zwischen das Zeitliche ihre Einschlagsfäden weben soll. 

Wie Aristoteles überhaupt sich widerspricht, indem 
er den Platonischen Unterbau seines Systems bewahrt 
und seinen Dualismus und Pluralismus der Substanzen 
und distincten Kräfte darauf setzt, das habe ich schon 
in meinen Studien zur Geschichte der Begriffe nachge- 
wiesen. Das hier Gesagte möge genügen, um zu be- 
weisen, dass die praktische Philosophie uns genau das- 
selbe Schauspiel zeigt. 

Es kann zwar nicht fehlen, dass Aristoteles dann 
und wann bemerkt, wie er mit nicht zerschnittener 
Vernunft das theoretische und praktische Gebiet ohne 
Unterschied durchdringt und dass dies nach seinen 
Grundsätzen ungehörig sei. So fragt er zum Beispiel, 
woher die Freundschaft oder Liebe entstehe und ob 
überall in der Natur alles Gleichartige oder alles 
Ungleichartige sich suche; verwirft diese Betrach- 
tung aber gleich wieder, weil sie in die Physik ge- 
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höre*). Aber hier wie an den vielen andern Stellen, 
wo er anderswohin gehörige Betrachtungen ablehnt, 
scheint er doch nur die Sauberkeit in der Ausarbeitung 
der einzelnen Disciplinen im Auge zu haben, im Gegensatz 
zu der von ihm getadelten Platonischen Manier, welche 
in einem und demselben Dialoge alle philosophischen 
Materien und die Fragen nach der Methode durcheinander- 
werfe; es scheint ihm aber, wie ich auch oben schon 
bemerkte, noch nicht zum Bewusstsein gekommen zu 
sein, dass seine Psychologie nicht einmal die Möglich- 
keit einer solchen Vermischung der Materien und die 
Einheit der philosophischen Erkenntniss zulässt. 



§5. 
Der Begriff der Liebe bei Plato nnd Aristoteles. 

Es ist nun sehr interessant zu verfolgen, wie sich 
diese Eigenthümlichkeit des Aristoteles im Verhältniss 
zu Plato bei dem wichtigsten ethischen Begriffe, bei 
dem Begriff der Liebe, und bei dem wichtigsten Be- 
griff der Naturlehre, nämlich bei dem Begriff der Na- 
tur selbst zeigen muss. 

Plato nämlich dachte die ideale Welt {yorjTov) in 
unlösbarer Verknüpfung mit dem Immer- Werdenden : er 
musste desshalb auch die Liebe nothwendiger Weise 
doppelt fassen, da das Werdende die Idee sucht und die 
Idee ihr Werden fordert. Bei Aristoteles aber ist das 



*) Eth. Nicom. VIII, 2. x«i nsgl avtwv rovuay dvaireQoy 
iniitjtovai xai tpvaixviteqov — — r« filv ovv tpva^xa 
T(oy dnoQtjfjiariüV dtpslad-vn' ov ydg oix€Ta zijg nagovatig öxi- 
titetog • Sa« rf' iaiiv av&Qionixd xal dyrixei elg rd tj-dtj xal r« nd^t], 
rovT* iTinrxetpwfMed-a. 
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Vollkommene völlig losgelöst vom Werden ; folglich führt 
kein Weg zur Materie zurück und die Liebe kann also 
nur eine einzige Richtung nehmen. Wir wollen von 
dieser kurzen speculativen üeberschau der Begriffe jetzt 
zur Durchführung im Einzelnen übergehen, wodurch sich 
die Erkenntniss für die, welche mehr Erinnerung an 
Specielles bedürfen, sicherer und bestimmter feststellt, 
womit zugleich dann auch die Charaktere beider Philo- 
sophen in ihrem Gegensatze deutlicher hervortreten. 

A. Aristoteles. 

Gehen wir von Aristoteles aus. Dieser nimmt in 
seiner distinguirenden Weise sofort drei ganz verschiedene 
Arten von Liebe an, ohne sie aus einem gemeinschaft- 
lichen Grunde zu entwickeln. Die eine ist auf den 
Nutzen begründet; denn man liebt die uns nützen und 
in irgend welcher Weise Vortheil verschaffen ; man liebt 
auch die, welche uns Vergnügen bereiten durch Ge- 
sang und Schönheit u. s. w., wenn auch kein Gewinn 
damit verbunden ist. Zu dieser Gattung gehört im 
weitesten Sinne auch Alles, was uns durch unsere mensch- 
liche , gesellige Natur angenehm ist, z. B. Kameradschaft, 
Gewohnheit des Umgangs; daher scheint auch die all- 
gemeine Menschenliebe hierher zu gehören; denn jeder 
Mensch ist dem andern verwandt und angehörig und 
lieb von Natur. Die dritte Gattung ist auf das Voll- 
kommene begründet; denn es begehrt der Mensch von 
Natur das Ziel seiner Natur, also die Tugenden und 
alles Schöne und Gute, weil in solchen vollkommenen 
Thätigkeiten der Zweck der menschlichen und der gan- 
zen Natur besteht. 

Wir können also die Aristotelische Lehre von der 
Liebe sehr leicht fassen; denn sie schliesst sich aufs 
Genaueste an seine ganze Weltansicht an. Gesucht und 
darum geliebt kann nur d a s Z i e 1 (ov i'pexa) sein. Dieses 
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ist das Schöne und Gute und Vollkommene (oQtx- 
Tov), welches entweder in dem sittlich schönen Leben 
oder in dem durch die reine Theorie erkannten Schönen 
an sich, d. h. der Wahrheit schlechthin, besteht. Man 
müsste auch das Ziel der Kunst hinzunehmen, welches 
aber von Aristoteles nur immer nebenbei erwähnt wird. 
Da nun nach seiner Lehre alles Vollkommene von Lust 
begleitet ist, so wird zweitens und gewissermassen als 
zugehörig auch Alles geliebt, was Vergnügen verschafft. 
Da wir endlich zur Erreichung des Ziels immer einiger 
Choregie durch äussere Güter bedürfen, so wird auch 
drittens das Nützliche {wp oix avtv xo tv) mit- 
geliebt, obwohl der Natur der Sache gemäss am 
Schwächsten. 

Es ist hier aber noch ein Unterschied zu bemerken; 
denn diese drei Gesichtspunkte enthalten strenggenom- 
men keine Beziehung auf die individuelle Person, welche 
liebt. Wir lieben die Gerechtigkeit und jeden guten 
und gerechten Mann, sagt Aristoteles, weil das Schöne 
{italov)^ welches liebenswürdig {(pilriTov) ist, in seinen 
Handlungen erscheint. Dabei wird Abstand genommen 
von der persönlichen Beziehung, weil er uns, wie Ari- 
stoteles sagt, nicht einmal zu kennen braucht. Ebenso 
ßlllt der Gesichtspunkt weg, dass die Gerechtigkeit jedes 
Menschen für die Andern vortheilhaft ist, weil der Ge- 
rechte Niemandem Unrecht thun, also niemals schaden, 
sondern nur nützen wird. Wenn wir desshalb diese 
Bestimmung des Liebenswürdigen die ideale oder all- 
gemeine nennen können, so müssen wir nun mit Ari- 
stoteles noch einen persönlichen Grund hinzunehmen, 
da wir auch Alles, was zu unserer Person gehört (to 
ohtiov), lieben. Diesen Gesichtspunkt können wir den 
egoistischen nenuen. 

Aristoteles hat die Schwierigkeit, beide Bestimmungen 
zu vereinigen, erkannt und in der bewunderungswürdigen 
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Untersuchung über die Selbstsucht und Selbstliebe 
{(piXaviia) gelöst. Denn die Selbstliebe ist nach seiner 
Meinung etwas Natürliches und darum ohne Tadel. Es 
kommt nur darauf an, ihr den rechten Inhalt zu geben, 
indem wir das, was an sich das Schöne und Liebens- 
werthe ist, auch für uns zu erwerben suchen. Dess- 
halb wird die Selbstliebe als Selbstsucht getadelt, 
wenn man die scheinbaren Güter, die den Leiden- 
schaften dienen, für sich auf Kosten Anderer zu gewin- 
nen sucht; sie wird aber als Sache der Tugend gelobt, 
wenn wir die wahr en Güter uns aneignen, z. B. gerechte, 
freigebige, tapfere Handlungen und dergleichen. Durch 
solche Bestrebungen sorgt man mit wahrer Selbstliebe 
für sich und nützt dadurch zugleich den Andern; denn 
unsere Tugend ist immer auch ein Vortheil für Andere. 

Aristoteles erkennt also bei der Liebe die Rücksicht 
auf das Subject und auf das Object, und sein ganzes 
Denken geht darauf aus, dem eigenen Subject das wahre 
Object, das an sich Liebenswerthe, zu verschaffen. Diese 
Aufgabe fallt der praktischen Vernunft (yovg) und 
Lebensweisheit {(fQovrjaig) zu. Nun ist es aber sehr 
interessant, dass er die Frage gar nicht aufwirft und 
darum auch nicht lösen kann, w esshalb wir uns 
selbst lieben. In der Ethik zwar kommt er nahe 
an diese Frage heran, indem er zeigt, dass die Schlech- 
ten sich selbst hassen müssen und so weit entfernt sind, 
sich zu lieben, dass sie sich sogar zuweilen selbst um- 
bringen. Da er xiann zeigt, dass nur die Guten sich 
selbst lieben, so wird offenbar, dass wir nach seiner 
Meinung uns nur lieben, sofern etwas Liebens- 
würdiges an uns ist. Mithin ist die eigent- 
liche Selbstliebe nicht erklärt; denn da nur 
das Object der Grund der Liebe ist, so kann 
dies ja ebenso in einem Andern, wie in uns sein, und 
das Subject als solches hat keinen Antheil 
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an dieser Liebe. Ich sagte darum, dass Aristoteles 
diese Frage nicht einmal aufgeworfen hat, obwohl er so 
nachdrücklich, wo er Plato bekämpft, auf die natür- 
liche, egoistische Liebe hinweist. 

Man kann freilich leicht sagen, es verstände sich 
das von selbst, da es ja eine Thatsache sei. Wir haben 
aber mit Philosophen zu thun, deren Aufgabe es vor 
Allem ist, das was sich für die andern Menschen von 
selbst versteht, mit angestrengter Sorgfalt zu erforschen. 
Aristoteles definirt nun das Wohlwollen und die Liebe 
dahin, dass wir einem Andern das Gute um seiner selbst 
willen wünschen. Wir können aber Niemanden lieben, 
der nicht das Liebenswerthe oder das Gute schon hat; 
denn das Schlechte oder Unvollkommene können wir ja 
nach seiner Meinung nicht lieben. Folglich können wir 
uns und Andere nicht lieben, ehe wir und sie liebens- 
werth geworden sind. Mithin begreift Aristoteles mit 
seinen Begriffen gar nicht die Liebe zu uns selbst und 
zu Andern an sich. Denn eine Prolepsis kann man 
nicht annehmen, wonach man in sich und Andern den 
zukünftigen Werth lieben würde, theils weil Aristoteles 
von einer solchen Prolepsis als Lösung des Problems 
nicht spricht, theils weil er sagt, dass das Zukünftige 
immer unsicher ist und wir das Sichere vorziehen müssen, 
sicher sei aber nur das Gegenwärtige (M^yeia) und die 
Vergangenheit, indem wir uns durch den Anblick oder 
durch die Erinnerung an unsere sittlich schönen Hand- 
lungen erfreuen. Folglich ist sowohl die Selbstliebe vor 
der Erreichung der Tugend als auch die allgemeine 
Menschenliebe, soweit sie nicht durch Anblick von schö- 
nen Handlungen hervorgerufen wird, im Aristotelischen 
System unerklärt geblieben. 

Diese Betrachtung wird noch dadurch bestärkt, dass 
Aristoteles auch nicht einmal recht sicher darüber ist, 
was unser „Selbst" {airog) eigentlich sein möge. Denn 
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bald setzt er es dem Leibe gegenüber in die Seele, bald 
meint er, das müsse unser Selbst sein, was das Beste 
und Schönste von uns ist. Als solches ergiebt sich aber 
schliesslich die vom Leibe und der Seele trennbare 
Vernunft (rovg), die unsterblich lebt im sterblichen 
Leibe und von göttlicher Gattung {&eioy) ist*). 

Fassen wir alles Gesagte zusammen, so sehen wir, 
dass diese Vernunft die Idee (elSog) ist, sofern sie sich 
selbst erkennt. Diese ist aber auch das höchste und 
letzthin wahre Liebenswürdige ((jp/Xt/to^), und der Mensch 
liebt sich und Andere nach Aristoteles also nur soweit, 
als entweder die sittlich - ästhetischen Ideen in seinen 
Handlungen oder die theoretischen Ideen in seiner Ver- 
nunft verwirklicht {Ivlgyna) werden. Mithin geht bei 
Aristoteles die ganze Liebe ausschliesslich auf die ideale 
Seite (ov tvEza) und die Liebe zum Subject (fVtx« tov) 
ist ihm nur als natürlicher Egoismus bekannt, aber 
auch als solcher nicht verstanden und nicht abgeleitet. 

B. Flato. 

Ein ganz anderes Bild aber zeigt sich, wenn wir 
Plato vergleichen. Die ideale Liebe und alle die eben 
angeführten schönen Gedanken finden wir zwar auch bei 
Plato, von dem sie Aristoteles aufgenommen hat; es 
findet sich aber weit mehr. Denn bei Aristoteles strebt 
die Materie oder das Subject bloss hin zur Idee und 
sucht ihren höchsten Act, die reine Abscheidung in dem 



*) Eth. Nicom. X, 7. do^eis d' av xuX etvai. ixaaios tovro 
{yovg = ro xQttTiaTov t(5v iv aihtp), eXnsg ro xvgiov xai a/iei- 
vov ' aronov ovv yivoiT av^ ei fjtiq rov ttvxov ßloy algoiTo aXXd 
twog ttXXov ' x6 Xs/d-^v re nqojeqov dQfioffSi xal vvv ' ro ydg 
oixslov 6xdar(^ rfi fpvasi, xgcrriaroy xal ridiarov ioTiv exccartp. 
xal TM dvd-Qfano} dt) ö xard toV vovv ßiog , eXneQ rovro fzdXiara 
avd-qionog. 
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absoluten Geiste, das Subject will das Göttliche {&eToy) 
sein oder wie Gott. Das Höchste und Beste ist ja bei 
ihm das Transscendente. Der Gott ist dualistisch von 
der Welt getrennt und hat keinen Gedanken der Liebe 
und der Sorge für die Welt unter dem Monde. Es 
muss desshalb auch als eine Inconsequenz und als blosse 
Eeminiscenz an die Platonische Lehre gelten, dass er 
überhaupt versuchte, die irdische Materie mit dem 
nöthigen WärmestoflF zu versehen, der sie befähigte, bis 
zur göttlichen Welt im Denken aufzusteigen; denn 
eigentlich war zwischen Himmel und Erde nach Aristo- 
telischer Auffassung kein Verkehr und keine Vermitt- 
lung. 

Plato's Parmenides. 

Bei Plato aber treffen wir die tiefsten Untersuchungen 
über die Nothwendigkeit, Sein und Nichtsein, Idee und 
Werdendes, Geliebtes und Liebendes, das Wesswegen und 
Desswegen, Object und Subject zu verbinden, und es 
giebt keinen bedeutenderen Dialog, der nicht diese Frage 
als die eigentliche philosophische Hauptfrage behandelte. 
Ich möchte den Parmenides für eine Streitschrift des 
Plato gegen die fiichtung des Aristoteles halten. Dass 
der Name des mit Parmenides philosophirenden Aristo- 
teles sofort an Plato 's berühmten Schüler, der durch 
seine Lebensstellung und seine grossen Studien selb- 
ständig war, erinnern musste, ist klar *)^ Vielleicht 



*) In dieser Beziehung stimme ich ganz mit lieber weg und 
Schaarschmidt überein. Letzterer resnmirt „ Sammlang der Plar 
tonischen Schriften " die betreffenden Gründe, S. 165 : „ ümsomehr 
lassen sich im Parmenides Beziehungen auf den Aristoteles erkennen, 
indem die in dem Dialog gegen die Ideenlehre erhobenen Bedenken 
wesentlich mit Aristoteles' Einwürfen übereinkommen.** „Alles 
konunt in das richtige Geleis, wenn wir den Dialog später sein 
lassen, als die Aristotelischen Aeusserungen und ihn als eine Ent^ 
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hat darum Plato vermieden, ihn unmittelbar anzugreifen, 
und einen früheren Namensvetter gewählt, den er passen- 
der mit dem jüngeren Sokrates zusammen dramatisch 
verwenden konnte; denn es konnte ja nicht fehlen, dass 
der Inhalt der bestrittenen Lehre jeden Kenner der Sache 
auf keinen andern fähren würde, als auf Aristoteles, der 
sich von Plato loslöste. Es ist auch möglich, dass Plato 
noch die Hoffnung hatte, Aristoteles zu überzeugen, weil 
er die mildeste Form der Widerlegung wählte, indem 



gegnung auf diese auffassen." S. 169: „In der That wäre es ein 
seltsames Spie] des Zufalls, dass Plato längst, ehe er den Aristoteles 
kannte, einen Aristoteles in demjenigen Dialoge zum Mitunter- 
redner gewählt hahen sollte, in welchem unter Anderen auch hei 
Aristoteles sich wiederfindende Einwürfe gegen die Ideenlehre zur 
Sprache kommen. Die Beziehung auf Aristoteles den Stagiriten wird 
um so wahrscheinlicher, da dieser in seinen ezoterischen Schriften 
seihst als Mitunterredner aufzutreten pflegt." — Aus dieser durch- 
aus zutreffenden Auffassung ziehen üeherweg un^ Schaarschmidt 
aher den falschen Schluss, dass der Dialog nicht von Plato, son- 
dern von einem späteren Platoniker verfasst sei. Ihre Gründe 
schwinden sofort, sohald man einsieht, dass sie dem Plato die 
alte abenteuerliche Vorstellung von transscendent für sich seienden 
Ideen zuschreiben. Eine solche Vorstellung konnte aber nie ein 
Philosoph haben; sie ist zu albern selbst für einen Philosophen 
zweiten und dritten Banges, und wird auch durch keinen ein- 
zigen Dialog bezeugt. Diese Vorstellung stammt bloss aus einer 
unverantwortlichen Dogmatisirung der geistreichen Platonischen 
Mythen und hat ungefähr dieselbe Bedeutung, als wenn man be- 
hauptete, Lessing habe die drei Religionen für runde Körper ge- 
halten und ihnen Gewicht und Sichtbarkeit zugeschrieben, da er 
sie ja im „Nathan" als drei Ringe vorstellt. Thurot (jfitudes 
sur Aristote 1860, p. 144) sagt sehr gut: „Les Grecs etaient 
grands amateurs de r^cits merveilleux — Piaton a voulu s'accom- 
moder au goüt de ses compatriotes; il a egay^ ses ecrits par des 
fahles pleines d'esprit, de grace et d'elevation." Man könnte hierzu 
bemerken, dass Plato nicht bloss aus Anpassung an den herrschen- 
den Geschmack, sondern auch aus eigener Neigung zu dichterischer 
Darstellung die Abstractionen mit Fleisch und Blut bekleidete. 
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er bloss die Gonsequenzen aus der Aristotelischen und 
der Platonischen Annahme zog und dem Aristoteles 
auf diese Weise indirect die Absurdität des dualistischen 
Theismus vorhielt, auf die seine Auffassung führe. 

Aristoteles hatte die Ideenlehre angegriffen und sie 
als leeres Qeschwätz und metaphorisches Spiel*) be- 
zeichnet, er hatte auch die Dialektik zu einer blossen 
Methode herabgesetzt, die keine wissenschaftliche Er- 
kenntniss liefere, da sie kein eigenthümliches Gebiet von 
Gegenständen erfasse**). Dem Plato hatte er nach der 
bekannten Methode, die Bilder in eigentlichem Sinne zu 
fassen, neben vielen anderen Widersprüchen der Ideen- 
lehre auch vorgeworfen, dass er das Wesen {oiaia) und 
das, dessen Wesen es ist, trenne (/«(>/?)***). Es ent- 
steht nun die Aufgabe, zu erforschen, welche Schriften 
des Aristoteles zu Lebzeiten des Flato und in welcher 
wahrscheinlichen Beihenfolge sie veröffentlicht sind ; denn 
daraus würde man ermessen können, warum die Ver- 
theidigung Plato's diese eigenthümliche Bichtung nahm. 
Da dieses Problem noch ungelöst ist, müssen wir uns 
damit begnügen, die bekannten Aristotelischen Vorwürfe 
gegen die Ideenlehre mit Plato in zwei Glassen zu 
theilen. 

Die erste Classe betrifft die Vorwürfe, die Plato 
dem Sokrates anrechnet, der über den Dualismus noch 
nicht hinauskam und überhaupt die Lehre erst anfing. 



*) Metaph. J. 9. 991 a 20. ro dk XtyBiv nuQudeCyfiaza avrd 
eiyai xal fier^x^iv uvriot^ zaXXa xeyoXoyBiy iarl xai fABxaq>0Qttq 
XiyHv noitiTiMixg. 

**) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 411 und oben 
S. 353. 

***) Metaph. 991b 1. It» So^euy av advvaroy tiyai x^fAg 
ztjy ovainv xai ov v^ ovala ' (Sare mag ay al ideai ovcia rdSy 
n^ay (Licet (OV ovom /(o^ig sUy; 
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Plato findet sich daher nicht yeranlasst, diese Vorwürfe 
zu entkräften; sie enthalten vielmehr seine eigenen Be- 
denken, die ihn zu einem höheren Standpunkt führten, 
und sind schwerlich von Aristoteles selbst erst ausge- 
dacht, da wir das Entsprechende in allen Platonischen 
Dialogen schon zertreut vorfinden*). 



*) Hierin liegt offenbar der Grund, wesshalb Plato den So- 
krates als Jüngling darstellen mnsste, der eine solche Zurecht- 
weisung vertragen kann. Dem Aristoteles aber wird damit zu- 
gleich gezeigt, dass er die historische Entwicklung der Begriffe 
nicht versteht, da der Dualismus eben dem Sokrates angehört, der 
die Naturforschung aufgegeben hatte, während Plato grade die 
Einheit des Idealen und Natürlichen wieder gewann. — So erklärt 
sich Schaarschmidt's Bedenken (a. a. 0., S. 177) sehr einfach. 

Er sagt: „Wenn in Plato's Gesprächen Sokrates als Ideal 

des Philosophen unbestritten den Mittelpunkt bildet, so muss es 
auffallen, dass er im Parmenides eine verhältnissmässig unter- 
geordnete, man möchte sagen abhängige Bolle spielt." Da dies 
mit Recht auffällt, so muss man die Nothwendigkeit erkennen, 
wesshalb Plato ihm nicht die Mittelpunktsstelle einräumen durfte. 
Da Plato seine eigene Schöpfung gegen Angriffe vertheidigen 
wollte, so musste er einen Angriff über Sokrates ergehen lassen, 
um sich von ihm deutlicher zu unterscheiden, und konnte dies 
künstlerisch so schön vollziehen, indem er den noch unreifen So- 
kratischen Standpunkt in dem jungen Sokrates personificirte. 
Dieser wird daher zu grösserer Uebung in der Dialektik aufgefor- 
dert, das heisst, es wird die Sokratische Leistung als eine 
Vorstufe des Piatonismus, den Plato gewöhnlich durch den Mund 
des alten Sokrates vortragen lässt, bezeichnet. — Der zweite Theil 
des Dialogs gilt der Stasis des Aristoteles, der das Eine als Gott 
von der Welt abtrennte. Ihm tritt der alte Plato künstlerisch 
schön unter der Figur des alten Parmenides entgegen, der sich 
nicht leicht entschliesst, Sachen, die für ihn schon lange abge- 
macht sind, noch einmal mit dem mühseligen Spiel der dialektischen 
Untersuchung vorzuspielen (p. 137 B), vorzüglich da auch der 
Werth einer solchen Dialektik von den Meisten immer verkannt 
wird. Dass dieses Bedenken (p. 136 D) begründet war, sieht man 
auch aus der sonderbaren Meinung, die sich Ueberweg von dem 
Inhalt und Resultat der Disputation gebildet. Plato aber schien 
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Die zweite Classe von Vorwürfen sind aber gegen 
Plato selbst gerichtet und enthalten den Grund, wess- 
halb Aristoteles von Plato abfiel. Aristoteles nämlich 
fasste die Ideen in eine Einheit (IV als oiaia) zusammen 
und löste diese mit der zugehörigen göttlichen Vernunft 
{ov ri ovaia) gänzlich von der Weltmaterie ab. Nun 
blieb ihm also die materielle Welt übrig, die nach 
seiner Meinung überhaupt gar nicht zur Vernunft (im 
theoretischen Sinne) kommen kann. Er betrachtete dies 
Materielle aber als Potenz für die seelischen Acte, als 
Natur, die aus einer Vielheit actuell getrennter Wesen 
besteht und in immerwährendem Entstehen und Ver- 
gehen begriffen durch die wirkende Ursache bestimmt 
ist. Es versteht sich, dass dieser klaffende Dualismus 
zwischen beseelter Natur und göttlicher Vernunft nicht 
haltbar ist, weil die ganze Natur teleologisch zur Er- 
zeugung und Geburt der Vernunftideen geordnet ist, 
wie auch Aristoteles inconsequenter Weise und nur von 
den Antrieben der Platonischen Schule gedrängt anneh- 
men muss*). Da Plato aber niemals in seinen Dialogen 
persönlich auftritt und seinen eigenthümlichen 
Standpunkt hier natürlich nicht gut von dem 
noch vorplatonischen, eigentlichen Sokrates 
vertreten lassen konnte, weil es die nach- 
sokratische Ideenlehre zu vertheidigen galt, 
so wählte er den Parmenides, den Philosophen von edler 
Tiefe des Geistes zum Vertreter **). In der That hätte 



es noth wendig, den Aristoteles grade mit der Methode zu wider- 
legen, die er selbst zu einer solchen Vollkommenheit ausgebildet 
hatte. Dass Aristoteles daraufhin, da er den Gedanken Plato's 
nicht fassen konnte, diese Art Dialektik für Geschwätz ausgab, ist 
natürlich genug. 

*) Vergl. unten die genauere Darlegung. 

**) Dass Plato ihm seine eigene Weisheit auf die Lippen 
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er unter den Früheren keinen passenderen finden können, 
der schon in dunklen Umrissen das vortrug, was er 
selbst in der grössten Klarheit lehrte. Es ist dies 
die Einheit der Welt, in welcher das Eine und Viele 
trotz ihres Gegensatzes Zusammensein können, da das 
Viele nur in der Phantasie undMeinung sich 
als selbständig von voinander und von der 
Einheit absondert, in Vt^ahrheit aber Eins ist. 
Diese grossartige Lehre, die in der rohesten Form Hy- 
lozoismus heisst, scheint in Parmenides' Geiste zuerst 
mit dem erforderlichen Gegensatz des Intelligiblen und 
Sensiblen aufgefasst zu sein. Nachdem dann durch So- 
krates, der die Naturwissenschaft vernachlässigte, die 
ethischen Principien und die Begriffsbestimmung der 
Ideen hinzugekommen waren und so der Dualismus wieder 
mit seinem starren Gegensatz des Idealen und Materiellen 
mächtig wurde, so vereinigte Plato von Neuem die bei- 
den Seiten der Welt, indem er zeigte, dass das Eine 
nicht ohne das Viele und dieses nicht ohne jenes denk- 
bar sei. Aristoteles konnte diesen Gedanken nicht fassen 
und zeigt daher sein Missverständniss, indem er Plato 
bald der Transscendenz der Ideen beschuldigt, bald die 
Vermischung der Vernunft mit der Seele und Bewegung 
und Materie denuncirt, wodurch der Gott der Seligkeit 
beraubt werde. Er sah eben nicht, dass die Transscen- 
denz ebenso nothwendig ist wie die Immanenz und 
dass bei Plato beides durch die Dialektik in einer specu- 
lativenldee vereinigt wird, welche trennt, ohne zu zer- 
reissen, und vereinigt, ohne zu vermischen. Da Aristo- 
teles also zu einer Art von Sokratischem Dualismus 
zurückfiel und Irdisches und Himmlisches wieder trennte, 
wenn er auch nach Schulung durch Plato nicht ganz 



legt, sieht man ja leicht, weil Pannenides von der Ideenlehre noch 
keine Ahnung hatte (vergl. Neue Stud. U, S. 35). 
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die monistischen Wege vermeiden konnte und dadurch 
sehr viel ünzusammenhängendes und Unfertiges und 
Widersprechendes lehren musste: so nimmt ihn Plato 
mit Sokrates zusammen und zeigt ihnen, dass sie als 
junge Leute noch der dialektischen Uebung bedürfen; 
denn die Dialektik sei nicht leeres Geschwätz*). Der 
dialektische Gang in utramque partem führt nun mit 
siegreicher Klarheit den Beweis, dass die Trennung des 
Einen und Vielen, oder Gottes und der Welt zur Selbst- 
aufhebung beider führe und gegen alle Ueberzeugung 
Verstösse, dass aber die Setzung des Einen auch das 
Viele fordere und das Viele auch das Eine und dass 
mit dieser speculativen Vereinigung alle Forderungen 
der Vernunft befriedigt sind, da sowohl der Gegensatz 
als die Einheit festgehalten werden. Dass Ueberweg 
und Schaarschmidt u. A. diesen Ausgang des Dialogs 
für Skepticismus halten konnten, erklärt sich sehr ein- 
fach, weil sie nämlich an der mythischen Darstellungs- 
weise Plato's hängen und den Ideen eine transscendente 
Hypostase und Leben und Bewegung zuschreiben, ohne 
zu merken, dass, wenn den Ideen Leben und Bewegung 
zukämen, dadurch ja die angebliche Transscendenz wie- 
der aufgehoben wäre, wenn dies nicht eine, weiss Gott 
welche, intelligible Bewegung sein soll. Plato aber sagt 
zum Schluss deutlich, dass man die Consequenzen der 
beiden Annahmen nun klar vor Augen habe. Die Con- 
sequenzen der einen Annahme führten aber auf einen 



*) Farm. p. 135 D. iveyoijaa yccQ xai nQt^ijv (fov dxovtoy dta- 
XsyofÄ^yov ivS-ti&s 'jQ^aroTäXei rtode, xaXij (aIv ovv xal d-Biu , €v 
Xad-t^ ri ÖQfjiri^ riv oQfA^q nqog rovg Xoyovg (Anerkennung des Ari- 
stoteles eingeschlossen) • iXxvaov 6k ottvroy xal yvfjLyuani. [AaXXov 
&ui T^g doxovatjg uq/ijctov elvai xai xaXovfAivri^ vno rdv noXXdüy 
ttdoXia^ittg, i'fag sti viog el* sl dh /uij, ah dicupev^ertti i} «Ä^- 

Teichmüller, Nene Studien III. 24 
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Unsinn, die der andere auf den Piatonismus, der die 
speculative Identität des Einen und Vielen lehrt*). 

Da es aber noch keine Chronologie der Aristoteli- 
schen und Platonischen Schriften giebt, so will ich nicht 
behauptet haben, dass Plato sich mit seinem Paimenides 
speciell auf literarische Angriffe beziehe; dafür würde 
das genügende Fundament fehlen. Die Vertheidigung 
Plato's ist auch so grossmüthig und so pädagogisch ge- 
halten, dass sie möglicher Weise gegen Ein- 
würfe des Aristoteles in der Schule und gegen 
die von Plato bei diesem erkannte Tendenz gerichtet 
ist, die erst später zum entschiedenen Durchbruch kam. 
Es ist hier nicht der Ort, in's Einzelne einzugehen; 
diese Q^esammtaufTassung genügt aber schon, die Schaar- 
schmidt'schen und Ueberweg'schen Angriffe gegen die 
Aechtheit des Dialogs zu beseitigen, da diese sämmtlich 
von einer unhaltbaren Hypothese über die wahre Lehre 
Plato*s ausgehen. Denn wenn Plato ein phantastischer 
Narr gewesen wäre und an das von ihm selbst so ge- 
nannte mythische Ammengeschwätz geglaubt hätte, so 
würde er allerdings nicht im Stande gewesen sein, ein 
so grosses speculatives Meisterwerk wie den Parmenides 
zu schreiben. Leider giebt es aber auch keinen Philo- 
sophen von Thaies an bis auf unsere Zeit hin, dem wir 
ein solches Geschenk verdanken könnten, und so soll es 
denn lieber einstweilen dem göttlichen Plato wieder zu- 
geeignet werden**). 



''') Ich stimme ganz überein mit Magair e (Hermathena II, 
1874, p. 447), der das nS^ag and «neiQov des Philebus in den 
Ausdrücken to §v und ra'kXa des Parmenides wiederfindet. 

**) Auch hier freue ich mich, mit Maguire 1.1. übereinzu- 
stimmen: „Is a masterpiece more likely to come from a known 
or an unknown genius, the latter too numbering amongst bis 
accomplishments, that of consummate skiU in forgery without any 
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Die beiden Arten der Liebe. 

Ich habe diesen kleinen Excurs über den Platonischen 
Parmenides machen müssen, um an diesem deutlicher 
zu zeigen, was sich mir schon aus der Betrachtung der 
übrigen Dialoge ergeben hatte*), nämlich die Einheit 
des idealen und materiellen Princips; denn nur da- 
durch können wir Plato's Lehre von der Liebe 
aus dem Grunde verstehen. Aristoteles nämlich 
kannte nur die Liebe zum Liebenswerthen und diese 
führte ihn nothwendig zur theoretischen Weisheit. Dess- 
halb sondert er dieses höchste Gut für seine Weisen 
und für Gott ab und trennt den transscendenten Gott 
in einsamem Selbstgenuss von der Welt. Auch den 
weisen Menschen macht er möglichst einsam, keines 
andern Menschen nach Möglichkeit bedürftig, weil er 
keine Begierden hat und bloss der Anschauung Gottes 
lebt, wie ein Eremit, fern von Staatsgeschäften und 
von aller Kunstübung. Selbst die Freundschaft wird 
für den, der schon erkannt hat und nicht mehr 
forscht und mit Hülfe eines Andern sucht, überflüssig. 
Desshalb tadelt er auch Plato, dass er keine Glückselig- 
keit in seinem Staate erreiche, weil er nämlich nicht 
das egoistische Interesse für die Herrschenden wahre, son- 
dern Alle glücklich machen wolle. 

Plato aber konnte nach seiner Lehre dieser Einseitig- 
keit der Liebe nicht verfallen. Er musste vor Allem 
das Band (^vydtainog) der Einheit suchen. Darum gilt 
ihm als Princip, an das er immer erinnert, nicht einen 
Stand egoistisch glückselig zu machen, sondern die 



object to himself and nuUa posteritatis cura." Pannenides gilt 
ihm als the greatest monumcnt of dialectic. 

*) Vergl. meine Streitschrift gegen Zeller: „Die Platonische 
Frage" (Gotha 1876, F. A. Perthes), S. 66 und 83. 

24 * 
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ganze Gesellschaft nach Möglichkeit in's Auge zu 
fassen*). Er führt daher zunächst die besten Naturen 
zum wahrhaft Liebenswerthen , zur Tugend und Weis- 
heit, wie dies Aristoteles von ihm gelernt hat; aber 
wenn sie nun dahin gelangt sind, so wollen sie, wie der 
Aristotelische Gott, dort immer verweilen und nicht 
mehr, sich mit den Angelegenheiten der Menschen be- 
schäftigen**). Das aber darf man nach seiner Lehre 
nicht gestatten, dass die zum Himmel Aufgefahrenen 
nun dort bleiben und nicht mehr herabsteigen wollen 
in die dunkle Höhle des irdischen Lebens zu den Ge- 
fangenen, um an ihren Mühen und Ehren Theil zu neh- 
men***); sondern grade diese wahrhaft Reichen, die 
nicht an Gold, sondern daran reich sind, woran die 
Glückseligen reich sein müssen, nämlich an einem guten 
und vernünftigen Leben f), grade diese müssen genöthigt 
werden, wieder herabzusteigen zur Wohnung der andern 
Menschen und sich an das irdische Dunkel zu gewöh- 
nen ft)- Denn wenn sie auch anfänglich wegen ihrer 



*) Polit. p. 420 B. ov fjttfV TiQog lovto ßXenoyjig i^y noXiv 
oixiCofjiev, örnai iy ti rifity s^os earai ^latp^Qovxiag evdatfjioy, 
aXX' ontos o Ti fuiXiara oXtj ^ noXtg, cf. p. 519 E. 

**) Ibid. p. 517 C. /u»J ^avf^tta^Sf ort ol iytav&a iX&oytsg 
ovx f^f'Aoüfft T« T(3y Ky&Qüinwr ngätzeiv, dXX' ävat ael inBCyoV' 
reu avTüiy al t^v^al dittZQ^ßetv, 

***) Ibid. p. 519D. ideiv te lo dya&ov xai dyaßijyai ixei- 
vnv jriy ttvaßaaiy , xal inetddv ayaßdyjss Ixaväts tdoxriy, fii, 
intTQe7iei.y — — ro avxov xataf^äyeiv xtä fjitj i&äXsiy ndXiy 
xar itßaCyeiy nag' ixiCyovg rovg deof^oirag fAv^dh (i^ix^iy rtSy 
nag* ixHyoig noytay re xai jifAtay, 

t) Ibid. p. 521. ol r^ oyu nXovawi, ov )[Qva(oVj dXX^ ov del 
Toy evdal/joyu nXoviBiv, Ctor^g dytt&tjg ze xai SfAfpgovog, 

tt) Ibid. 520 C. xaraßareoy ovy iy fxigti exdaru) sig jijy 
jfav ilXXiav ^vvolxrjaiv xal ^vy€&iaT€ov tu axotsiyd ^sdouaS-ai ' 
4vy£&iC6f4€yoi ydg fjivgCta ßeXtiov otptad-e tfor ixtl xjX. 
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Gewöhnung an das reine, himmlische Licht in dem ir- 
dischen Treiben nicht recht sehen können, so werden 
sie doch bald, weil sie das wahre Schöne und Gute und 
Gerechte geschaut haben, auch in dieser Schattenwelt 
die rechten Führer und Richter sein und diese Unglück- 
lichen, die nicht freiwillig das Böse erwählen, mit sich 
zum Lichte ziehen. Nicht dürfen so wie jetzt die Bettler 
den Staat verwalten, die kein eigenes, wahres Gut be- 
sitzen und desshalb hungern nach den Gütern der Ge- 
sellschaft und sich der Herrschaft bemächtigen, um 
fremde Güter an sich zu raffen; sondern diejenigen, die 
in sich reich den Andern ihre Güter mittheilen können, 
und so in Wahrheit ihrer pflegen und sie hüten und 
erlösen. Nur so wird das Band der Einheit um die 
ganze Gesellschaft geschlungen*). Ein solcher Staat, 
in dem alle Stände, wie im einzelnen Menschen alle 
Kräfte, durch Liebe zu wechselseitiger Hülfe ver- 
einigt sind**), findet sich allerdings auf der Erde nicht, 
aber das thut nichts; denn sein Urbild ruht im Himmel***) 



*) Ibid. p. 519 E. fiSTa&i&oyai dXXijkoig t^v (JqfiXeuxv 

Vya xaraxQ^TM avrog avtoig ini roy ^vv^ea fxov lijj noXeiog. 
**) Ibid. p. 589 B. q>CXa noiriaoifiBvog aXXtjXoig, 
***) Ibid. p. 592. rj SV Xoyoig xsifÄivn, inei yr,g ye ov^ctfiov 
oifiot ttvTtiy siraL nXX' iv ovQuvio tatog naQa&eiyfAa avcixeijai, 
rcü ßovXofjtivto oQ^v xui ogtÜVTi eavtov xtttoi.xiCsiv * dittg}6Q6i, dh 
ot&ky, ehe nov eoriv eiTS eaxai' rd ydg tavrfig f^ov^g {sc. 
770^60»;) av ngd^sisy, äXXrjg dk ovde/iiäg. Der ovqayog ist 
hier natürlich nur der wahre, nicht der sichtbare. Der wahre 
aber ist die Wahrheit und besteht desshalb in Erkenntniss. Da- 
her hier iy Xoyoig vorhergeht. Der Ausdruck Himmelreich 
kommt zwar bei Plato sonst nicht vor, aber diese noXig ir 
ovQay^ ist grade die ßaaiXBCa, die er z. B. im Staatsmann be- 
schreibt. Mau braucht nur nach der Leetüre Plato's die meta- 
phorischen Ausdrücke zu combiniren, um die im Neuen Testamente 
herrschenden Bilder mit wenigen Ausnahmen alle beisammen zu 
haben. 
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und wer es geschaut hat, der wird auch hier auf Erden 
nicht anders leben, als wie es sich für dieses Himmelreich 
geziemt. Plato erlaubt darum seinem wahrhaft glück- 
seligen Menschen nicht, der egoistischen Glückseligkeit, 
wie Aristoteles dieses principiell allein sucht, zu ge- 
messen, sondern fordert von ihm, ein Erlöser {atortiQ) 
zu sein der Gefangenen. Er soll heilen das Krankende 
und aufrichten das Gefallene*). 

Und dies ist nun die zweite Richtung der Liebe, die 
bei Aristoteles ganz fehlt. Wir können sie die erlösende 
Liebe nennen. Diese wendet sich dem andern Princip 
zu, nicht dem idealen und liebenswerthen. Das Andere, 
im Nichtsein Verhüllte kann nämlich auch nie ohne 
seine Ergänzung sein; aber die Idee ist darin vergessen 
und begraben und drängt zur Geburt. Daher äussert 
sich diese Anwesenheit (nu^ovaia) im Triebe und im 
Hunger nach Erfüllung, in den Wehen, die zur Geburt 
drängen, in der ganzen Verworrenheit mid ünseligkeit 
des Lebens und der ganzen unruhigen Bewegung und 
dem Jagen nach einem Gut, das sie doch nicht erken- 
nen. Diesem Zustande der Seele nun nähert sich So- 
krates mit seiner Entbindungskunst, und daher stammt 
die Sokratische Päderastie**), die nicht Schönheit 
geniessen, sondern aus eigenem innerem Reichthum 
das Gute mittheilen und die Ideein dem Werdenden 
entbinden will. Die Platonische Liebe, wie sie so schön 



*) Ibid. p. 604. ttsi i^Cl^ew rr^v ipv)[ijv o ri, xdxuna yCyvea&ai 
TiQog XQ iäad-ai 76 xal inavoQ-9-ovy to neaov ts xal voariaav , 

**) Diese beiden Seiten der Liebe, nämlich der zum Voll- 
kommenen oder zur Weisheit und zweitens der zum Unvollkom- 
menen, um es mit der Weisheit zu erfüllen, sieht man z. B. kurz 
ausgedrückt im Phaedrus p. 249. »i (sc. i/'«/»f) tov (piXoaofprj- 
aavTog ttdokiag ij nai&eQaoxiiaayrog fietd (piXoaoq)iag, 
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in den Platonischen Dialogen hervortritt, ist diese er- 
lösende Liebe, die sich dem andern Princip zuwendet 
und vom Himmel herabsteigt, um die im Dunkel Irren- 
den aufwärts zum Lichte zu fähren durch Tugend und 
Weisheit. 

Die Fehler des Aristoteles. Die DialektUt. 

Diese Liebe fehlt im Aristotelischen System. Daher 
die scharfen Distinctionen zwischen den verschiedenen 
Theilen der Seele, daher die transscendente epicureische 
Seligkeit seiner Götter, daher der Dualismus seiner 
Welt und die Zerrissenheit der Wissenschaften, denn die 
Dialektik fehlt, welche alles einigt, indem sie scheidet, 
und scheidet, indem sie einigt, welche von unten nach 
oben zu gehen weiss und ebenso auch von oben wieder 
nach unten herabsteigt und dadurch Sinnliches und In- 
telligibles in ein Ganzes verknüpft. Die Aristotelische 
Dialektik, der keine reale Geisteskraft mehr entspricht 
und die nichts Wissenschaftliches erkennt, ist darum 
nur zu einem formellen Abbild der Platonischen gewor- 
den, ein blosses Werkzeug (oQyapop), das ausserhalb des 
Systems liegt und von ihm gar nicht mehr begriffen 
werden kann; denn wenn er sie auch als eine formelle 
Kraft {öiva[Xig) definirt, so könnte seine Psychologie 
doch die Kraft nicht angeben, die solche Thätigkeit zu 
leisten vermöchte. Man sieht vielmehr, dass die Dia- 
lektik, wie alles, was er logisch {loyinmq) nennt, und 
seine Analytiken ganz aus dem System herausfallen. 
Unvermögend, den Platonischen Grundgedanken zu fassen, 
behielt er die logische üebung, die er in der Platoni- 
schen Schule gewonnen, als Analytik und Dialektik bei, 
als eine rein formelle Fertigkeit, und betrachtete sie als 
eine Vorbildung zur eigentlichen Philosophie, die er 
auf die verschiedenen realen Kräfte der Seele vertheilte. 
Er vergass, dass er dadurch dieser logischen Kraft so- 
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wohl das Subject als das Object absprach; denn diese 
logische Thätigkeit hat bei ihm keinen realen Träger 
und auch keinen realen oder idealen Gegenstand, ja ist 
strenggenommen nicht einmal als eine Thätigkeit {ireQ^ 
yeia) ZU bestimmen, weil sich kein Sein {ov) darin ver- 
wirklicht. Sie fällt unter keine seiner Kategorien*). 
Er hat, weil er sie ausserhalb der Wissenschaft stellte, 
nicht einmal versucht, ihr wie der Mathematik eine 
halb ideale, halb reale Basis zu geben, und dieser 
Mangel des Systems ist nun wunderlicher Weise grade 
seiner Logik zu Gute gekommen; denn weil er hier 
nicht systematisirte und keine seiner Distinctionen ein- 
führte, so spielen alle seine wissenschaftlichen Einsichten 
hinein und bereichern die Untersuchungen**). 

Die beiden Arten der Unsterblichkeit. 

Wir sehen also an dem wichtigsten Begriff der Ethik 
und seiner verschiedenen Auffassung bei Plato und Ari- 
stoteles, wie sich die charakteristischen Züge dieser 
beiden Systeme bewähren. Denn nur Plato konnte, weil 
er die beiden Principien nicht dualistisch trennte, die 
ideale Liebe mit der erlösenden vereinigen. Aristoteles 
aber konnte nur die ideale erkennen und die zugehörige 
sogenannte egoistische, die sich auf die scheinbaren (qpai- 
vdfitva) Güter wirft, weil sie die wahren sucht und 
nicht erkennt; die eigentliche Selbstliebe aber konnte 
er nicht verstehen, wgil er die erlösende Liebe nicht 
kannte, die dem Werdenden überhaupt in uns und An- 
dern zugewendet ist. Es konnte zwar nicht fehlen, dass 



*) Sie ist zwar dvvafztg, aber ohne Act; denn ihr Act bleibt 
Svvafug, da sie über die disputatio in utramqne partem nicht 
zur wissenschaftlichen Lehre übergehen kann. 

**) Damm ist seine Logik auch so viel besser als die Kinder- 
klapper, die sie heutzutage „formale Logik" nennen. 
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er, von Plato gebildet, diese Erkenntniss einmal aus- 
spricht*), aber sie hatte keinen Einfluss auf sein System. 
Denn seine Theologik weiss nichts davon und seine Ethik 
und Politik ist, sofern sie Aristotelisch bleibt, von die- 
sem Begriff unberührt. Seine Pädagogik aber musste 
natürlich die Platonischen Gesichtspunkte aufnehmen, 
ohne doch die Principien dafür zugleich zu gewinnen. 
Denn es fehlt ihm der Begriff, der bei Plato 
die beiden Principien verbindet, der Begriff 
der Unsterblichkeit. Bei Plato nämlich sucht das 
Werdende nach Möglichkeit unsterblich zu sein und 
erreicht das Ziel in dem reinen Denken, wodurch die 
Seele, von der Vielheit des Werdenden abgewendet, sich 
rein aus der Mischung ausscheidet {xad^a^atg — hXix^i- 
vig) und das Immer-sich-gleich-Bleibende und Ewige 
erkennt in einem ewigen Leben**), Diesen Weg hat 
Aristoteles, wie ich früher gezeigt habe, von Plato an- 
genommen. Zweitens zielt die Natur aber auch auf die 
Ewigkeit oder Unsterblichkeit des Werdens selbst, und 
da für das Platonische System natürlich an keine indi- 
viduelle Unsterblichkeit der einzelnen Wesen, der Pflan- 
zen und Thiere und Menschen gedacht werden kann, 
die Idee aber das andere Princip nicht loslässt, sondern 
unabtrennbar mit ihm eins ist, so muss das Werdende 
seine Unsterblichkeit durch Zeugung und durch das 
Werden in infinitum erreichen. Aristoteles kennt nun 
zwar sehr wohl diesen progressus in infinitum nach An- 
fang und Ende hin und bedient sich zu seiner Begrün- 
dung, wie ich nachwies, auch der Platonischen Aus- 



*) Vergl. meine Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 431 und Aristo- 
telische Forschungen 11, S. 75 u. 76, Anm. 3. 

**) Vergl. meine Streitschrift gegen Zeller : Platonische Frage, 
S. 18. 
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drücke "i"); aber es fehlt ihm doch das Recht zu diesen 
Annahmen, weil er die Idee völlig von dem Werdenden 
abgetrennt hat und sein Gott mit der Materie nicht 
vereinigt ist. Darum ist seine Lehre von der Zeugung 
bloss der wirkenden Ursache anvertraut, also mechanisch, 
und entbehrt des speculativen Zusammen- 
hangs. Man sieht dies auch daraus, dass er diesen 
Platonischen ünsterblichkeitstrieb bloss für das phy- 
sische Leben als eine Thatsache hinnimmt und dess- 
halb eine Zeugungskraft {yipyfjnxoy) der Seele zuschreibt, 
aber diesen selbigen Trieb im ethischen Ge- 
biete nicht erkennt, wo er als die erlösende Liebe 
erscheint; denn der quadratische Mann des Aristoteles 
und sein Philosoph hat keinen Trieb zu zeugen in an- 
dere Seelen, um ein Abbild ihm ähnlich zu hinterlassen. 
Sein hocbgesinnter Mann {(xtyaloifwyog) ist nur darauf 
bedacht, sich selbst die höchste Ehre durch einige grosse 
Thaten zu verschaffen, und schätzt Alles gering gegen 
sich selbst, weil er im Gefühl des eigenen Werthes nur 
mit sich beschäftigt ist**). Ebenso hat sein Weiser 
kein Bedürfniss zu lehren und seine Weisheit fortzu- 
pflanzen. Plato's Weisen aber müssen in Liebe sich zu 
dem Niedrigen neigen und in den Seelen der Jünglinge 
Gerechtigkeit und Tapferkeit und Massigkeit und Ver- 
nünftigkeit zu erzeugen suchen, um die Idee in immer 
neuen Abbildern unsterblich zu machen. Die Schrift- 
stellerei betrachtet Plato nur als werthvoU zur Erinne- 
rung an das lebendige Wort, und sein einziges Ziel ist 
nur, in den passenden Seelen die von ihm gewonnene 
Wahrheit schön einzuzeugen und sie von Glied zu Glied 
immer weiter unsterblich leben zu lassen. Bei Plato 



*) Vergl. meine Gesch. d. Begr. d. Parusie (Halle, Barthel, 
1873), S. 103 und Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 237. 

**) Vergl. S. 382 (Idealität in der Ethik) die Bemerkung über 
die f^sya^otfjvx^a. 
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also finden wir den speculativen und syste- 
matischen Zusammenhang der Lehre; bei Ari- 
stoteles ist Alles zerstückelt, und nach den Schranken, 
die sein Genie im Verhältniss zu Plato klein erscheinen 
lassen, spiegelte er, wie der Mond das Sonnenlicht, 
die grossen Platonischen Gedanken nur unvollständig ab, 
was insofern aber von Vortheil war, weil es für schwächere 
Augen leichter ist, die reflektirten Strahlen zu erfassen, 
während das originelle Licht Plato's sie blendet, so dass 
sie bei diesem nur wie im Dunkeln wandeln. 

Yerhältniss zur Yolksreligrion. 

Diese Begriffe können noch von einer andern Seite 
veranschaulicht werden, wenn man sie mit dem gewöhn- 
lichen griechischen Volksbewusstsein vergleicht. 
Das Volksbewusstsein reicht immer so weit als die 
Volkstheologie*). Nun giebt es bei den Griechen 
keinen Gott, der erlösende Liebe fühlte. Gerechtigkeit 
und verwaltende Fürsorge finden wir allerdings vertreten, 
allein diese bezieht sich immer bloss auf die physischen 
üebel, Krankheit, Hunger, Gefahren und Noth, aus 
denen der Erlöser {ocdt^q) ApoUon oder Herakles und 
Andere durch Wein und Brot und Feuer und Künste 
oder durch Heldenthaten und Heilungen erretten; aber 
kein Gott sucht als sein Ziel die Leidlosigkeit und Selig- 
keit durch Tugend, Frömmigkeit und Weisheit zu ver- 
breiten, sondern, wer von allem Leid befreit werden 
soll, dem wird nur als Gnadenerweis der Tod geschenkt**). 



*) Ich lasse die Mysterien bei Seite, in denen man viel- 
leicht ein missionirendes Element entdecken könnte. 

**) Sophocl. Trach. v. 1133: 

6<paax6 fjtox^fov t<Sy icpsaruTU)»/ if4ol 
Xvair TsXeta^ai,' x^&oxovy nga^stv xaXaig. 
toä^* Tjt/ KQ^ ovdkv äXXo nXijv ^aveZv ifxe, 
rotg yoQ d-avovat f^o^O-os ov nQoayCyperai, 
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Gegen diese griechische Weltauffassimg, die das Glück 
von aussen kommen lässt, wenn sie es auch in mehr 
oder weniger enge Beziehung zur Tugend stellt, richtet 
sich nun Sokrates und Plato. Denn Sokrates schien schon 
durch seinen inwendig in ihm leitenden Gott {Salfxtov) 
der Volksreligion entfremdet zu sein und neue Götter 
einzuführen; noch mehr durch die Art des Glücks und 
des Guten, das er kennen lehrt ; denn er setzte das Gute 
in die Erkenntniss, welche Beständigkeit des Glücks ver- 
leiht und Zufriedenheit und Tugend. Während nun die 
Volkstheologie die erlösende Thätigkeit der Götter auf 
äusseres Unheil bezog und die erzeugende Liebe in 
Aphrodite und Eros nur auf die äusserliche physische 
Erhaltung des Geschlechts deutete, welcher Schönheit 
und Liebreiz dient: so wusste Plato beides zu verknüpfen 
und es zugleich dem höchsten Gute dienstbar zu macheu ; 
denn seine erlösende Liebe geht auf die Un- 
sterblichkeit der idealen Güter in dem sterb- 
lichen Menschengeschlecht; indem er die wahre 
Erkenntniss der Ideen in den Seelen entbindet und die 
Wiedererinnerung an das wahre göttliche Sein der Seele 
lebendig macht. Aristoteles kannte wohl als edler Grieche 
das Mitleid (e^fog), aber dies bezieht sich bei ihm nur 
auf Schmerzen und Leiden durch Schicksalsschläge, nicht 
auf das sittliche Elend und die im Schlamm der Un- 
wissenheit tief vergrabene Seele. Während Aristoteles 
für diese sittlichen und intellectuellen Mängel nach der 
herrschenden Volksstimmung Verachtung oder Verdam- 
mung bereit hat, so ist dies grade der Gegenstand des 
Mitleids und der Liebe bei Plato, der überzeugt war, 
dass Niemand freiwillig sundige oder irre, son- 
dern dies als für Jedermann unfreiwillig und unlieb er- 
kannte*) und desshalb sein ganzes Leben in politischen 



*) Timaeus p. 87 B. rarV^ icaxoi ndvteg ol xaxol di« dvo 
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und pädagogischen Versuchen hingab, um die Wahrheit 
und Schönheit der Ideen in den Geraüthern und dem 
Geiste der Jugend zu beleben und unsterblich zu machen. 

IdeaUtat in der Ethik. 

Abgesehen von der speculativen Kraft, erscheint 
darum Aristoteles auch weit unter Plato in ethischer 
Gesinnung. Aus dem früher Gesagten ist dies nun 
schon einleuchtend genug, doch will ich es noch durch 
eine Bemerkung erläutern. Aristoteles nämlich be- 
stimmt als wahr das, was Alle dafür halten, nicht 
bloss die ünveratändigen, sondern auch die Besonnenen. 
Seiend oder wahr ist ihm das Geltende*). Darum 
tadelt er es, wenn man in ethischen Fragen das als das 
Walire und Gute hinstelle, was man doch nicht selbst 
so in seinen Handlungen durchführen könne. Er ver- 
wirft ein Ideal, dem das Leben seines Ver- 
kündigers hier und da widerspricht; denn nach 
den Worten richte sich die Menge der Menschen und 
nicht nach den Werken**). Mithin muss die Ethik 



tlxovattotaxa y^yvofiB^a (sehr fein und edel braucht er die erste 
Person) * tov aitiarioy fiky rovg (pvrsvovrag asi rdSy (pvxBvofABvoiv 
ftäXXoy xal tovs rgsq^ovrag rdv XQe(pof4,iv(ay. 

*) Eth. Nicom. X, 2. o ydq ncta doxsi:, Toit* elvai €pa- 
f^iv. Sein heisst ihm Gelten. Aristoteles sinkt dadurch zu 
dem Standpunkt der Sophisten herab, den Plato im ffippias maj. 
p. 288^ schon abgefertigt hatte: m. ntäg yd^ av, cJ iwxQoreg 
iX^yx^eCrig, o ye näai rfoxc» xai ndyteg cot fxaQJVQtjffoimy 
ol uxovoytBg; 

**) Ibid. X,^l. Ol yoQ n€Ql twv iy totg na&eai. xai raig 
TiQtt^eat Xoyoi ^Ttoy tugtoI tiSv SQyaty' örav oly cTi«- 
giiüväai Tolg xaxd ttjy ata&tiaw , xata(pQoyovf4evoi xal utXfi&tg 
71 QoaavmQotfaty ' 6 yuQ \piytav jtiy ii&oyjqy^ 6(p&€(g not' itpisf^eyog, 
dnoxXivHv ^oxBl n^og avtiiv <og ToiavrtiV ovaay anaaay ' to dw- 
Qf^Siy ynQ ovx sau, ttay noXXciy, 
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des Aristoteles eigentlich nur eine Beschreibung der 
Lebensweise des besseren Menschen sein. In der That 
ist sie das nicht, sondern zeigt überall Ideale ; aber diese 
idealen Züge sind Erbschaftsstücke aus der Platonischen 
Weisheit; das eigenthümlich Aristotelische ist 
wirklich nur die durchschnittlich bei den 
bessern Naturen herrschende Norm. Da- 
durch sinkt sein ethischer Standpunkt tief unter den 
Platonischen herab; denn Plato zeigt unbekümmert 
darum, ob er selbst oder Andere den Anforderungen 
genügen, die ideale Wahrheit, möge sie anerkannt werden 
und gelten bei den Menschen oder von Allen bezweifelt 
werden. Da er selbst in seinen Dialogen nicht persön- 
lich hervortritt, so können wir nur indirect auf ihn 
schliessen; aber es zeigt sich doch in allen Persönlich- 
keiten, die er wie den Sokrates und Andere, als jüngere 
oder ältere Männer, feiert, eine solche Liebenswürdigkeit, 
die es nicht verträgt in hochmüthiger Selbstgerechtigkeit 
sich zu blähen und wie der hochgesinnte Mann {fityalo- 
ywxog) des Aristoteles alle Anderen zu verachten*). 



*) Es ist interessant^ zu bemerken, dass bei Plato die /uBya- 
koxpvxla nur ironisch vorkommt (Alcib. II, p. 150 C), wo er 
den Hochmuth des Alcibiades zur Bescheidenheit ruft und (p. 140 C), 
wo er sie als eine Art von Verrücktheit und Vernunftlosigkeit be- 
trachtet. Dies gehört sich auch so für die Platonische Welt- 
ansicht; denn die Gesinnung und nicht Werke sind's, um die er 
sich bemüht j und er ist überzeugt, dass man eine unsterbliche 
Aufgabe hat und nicht nach einigen grossen Thaten auf seinen 
Lorbeeren mit Baritonstimme und feierlicher Haltung ausruhen 
dürfe. Aristoteles aber ist mehr ein Mann der grossen Welt 
und hat in seinem fjisyakotpvxog die vornehmen und berühmten 
Männer treffend charakterisirt. Es ist für ihn bezeichnend, dass 
er bei diesem Lebensbilde seine späteren Distinctionen ausser Auge 
lässt; denn seinem Mann von hoher Seele kann ja doch nur die 
menschliche Glückseligkeit also der zweite Rang zukommen, da 
den ersten Bang die Seligen, die theoretisch Philosophirenden, ein- 
nehmen. Vergl. auch oben S. 378. 
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Mit unbedingter Wahrheitsliebe und auch dem 
ächten Humor wird der eigene Mangel anerkannt und 
verworfen und wenn den Jüngeren Beschämung und 
Seelenschmerz darüber entsteht, so weiss der Reifere 
sich durch den Glauben an die Wahrheit und durch 
die Erkenntniss derselben in fortwährender Reinigung 
{xad^aQoig) darüber zu erheben, ohne in der Reue stecken 
zu bleiben. Nie aber wird wegen der menschlichen 
Schwäche dem Ideal etwas abgebrochen. Da diese Be- 
trachtungen die Charaktere Platon's und seines Schülers 
eigenthümlich beleuchten und zugleich für die Auffassung 
ihrer Werke über die Ethik von Wichtigkeit sind, so 
mögen sie an dieser Stelle mit so geringer Ausführung 
genügen. Eine vollständige Charakteristik beider gehört 
nicht hierher. 

Terhftltniss zum Ohristentbam. 

Man muss sich aber nicht einbilden, in der Platoni- 
schen erlösenden Liebe die entsprechende christliche 
Idee zu haben. Der Unterschied ist sehr bedeutend. 
Für Plato nämlich ist das andere Princip {d^aregov) 
nichts Individuelles, sondern eine allgemeine, unerschöpf- 
liche, unbestimmte Kraft, aus der beliebig die Indivi- 
duen herausgebildet werden und in welche dieselben 
sich wieder auflösen. Die individuelle Person hat für 
ihn noch gar keine Bedeutung; er hat keine historische 
Weltansicht, sondern nur eine physische. Darum erlaubt 
er bereitwilligst den Kindermord aus politischem und 
pädagogischem Interesse, um die beste Race von Bürgern 
zu erzeugen und der Uebervölkerung zu wehren; darum 
ist er ein so eifriger Darwinist in der geschlechtlichen 
Auswahl und will von Staatswegen Landgestüte nicht 
für die Pferde, sondern für die Menschen einrichten; 
darum empfiehlt er die ärztliche Tödtung der unheil- 
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baren oder ganz gebrechlichen Menschen, weil die un- 
erschöpfliche Natur ja neue und gesunde, för's Leben 
brauchbare wieder liefert und nicht etwa, weil sie im 
Jenseits weiterleben würden; denn er denkt auch im 
Traum nicht an persönliche Unsterblichkeit. Die Person 
ist Plato ganz gleichgültig, es kommt nur auf ihre Dis- 
position zur Empfängniss der Wahrheit an. Er will nur 
für Unsterblichkeit der Wahrheit sorgen, darum müssen 
immer Gefässe als Träger der Wahrheit zubereitet ^ wer- 
den, weil die Wahrheit nicht an und für sich existirt, 
sondern nur in dem immer fliessenden Element, d. h. 
in den Subjecten offenbar wird. Die erlösende Liebe 
geht desshalb auf ein allgemeines Ziel und dies wird 
nie abschliessend erreicht, sondern geht in infinitum 
fort, weil die jeweiligen Träger der Wahrheit sterben 
und neue erzeugt, ausgewählt und eingeweiht werden 
müssen, und so ohne Ende fort. 

Im Christenthum ist dies ganz anders, weil die Be- 
deutung der Person im Vordergrund steht. Selbst der 
Judas hat seine historische Stellung und wird als noth- 
wendiges Glied in dem historischen Weltdrama betrach- 
tet. Die Seelen sind gezählt, nicht wie bei Plato un- 
zählig*). Auch die unscheinbarste Seele, der arme 



*) Man hat zwar wie Zell er undKrohn auch bei Plato eine 
Zahl finden wollen, aber vergessen, dass Tim. 41 D iaagCd^fAovg rotg 
lioTifoig wohl die denkbar schlechteste Zählung implicirt, da die 
Alten zu Plato's Zeit noch keine Sternverzeichnisse kannten und 
„wie die Sterne am Himmel" so viel heisst als „wie der Sand 
am Meere '*; denn die Zahl durch eine Grösse zu bestimmen, die 
man nicht zählen kann, ist semiotisch für einen andern Sinn 
der Worte. — Die Seelen mit den Sternen in Verbindung zu 
bringen, war Sache der ägyptischen Mythologie und der mytho- 
logisirenden Dichter; cf. Aristoph. Friede v. 833: 

ovx ^y tto' ovd^ « keyovai xaia rov diqa, 
tag datiqeg yiyv6fji6&', otav rig dno&dvti; 
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Lazarus, hat Bedeatung im Himmel. Die Niedrigen 
und Einfältigen und die Sünder sollen nicht wie bei 
Plato bloss erlöst werden durch Tugend, damit der je- 
weilige Staat an Kraft und sittlicher Schönheit und 
Selbstbeherrschung und Weisheit mit sich zusammen- 
stimme und die Idee sich verwirkliche, sondern ganz 
ausserhalb der irdischen Gesellschaft hat jede Seele ihren 
ewigen Werth, und der Verbrecher am Kreuz geht per- 
sönlich in's Paradies mit seinem Erlöser. Durch die 
Anerkennung des Individuellen und der Person hat das 
Christenthum ein der ganzen alten Philosophie fremdes 
Princip geltend gemacht, und dadurch bekommen alle 
sonst scheinbar gleichen Ideen eine neue Bedeutung. 



§6. 
Der Begriff der Natur bei Plato und Aristoteles. 

Wenden wir uns nun zu dem BegiifiF der Natur, als 
dem wichtigsten Begriff der ganzen Naturlehre, um zu 
erkennen, wie die monistische Platonische und die duali- 
stische oder pluralistische Aristotelische Philosophie sich 
verhalten; denn obgleich man die Differenz dieser Sy- 
steme an sehr vielen Begriffen nachweisen kann, so sind 
doch die Grundbegriffe am Meisten dazu geeignet. Wir 
wollen nun wieder zunächst die Platonische Auffassung 
zu gewinnen suchen. 

A. Plato. 

Die ganze Platonische Weltauffassung kann durch 
ein Wort bezeichnet werden, welches den Kundigen an 
Alles erinnert Es ist dies der Ausdruck Eigenschaft 

Teichmüller, Nene Stadien HI. 25 
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(fÄ^&sl^tg) oder Anwesenheit ina^ovala) oder Gemeinschaft 
{y:oivtüvla). Denn zwei Principien entdeckte Plato in 
der Welt, ein immer Werdendes und sich Veränderndes 
und ein immer Identisches, oder anders ausgedrückt, ein 
Nichtseiendes und ein Seiendes. Das Eigenthumliche 
seiner Lehre besteht nun darin, dass er diese Principien 
nicht dualistisch auseinanderriss, wie spater Aristoteles, 
sondern dass er ihre unauflösliche Zusammengehörigkeit 
nachwies. Das Seiende ist in dem Nichtseienden und 
darum eine Eigenschaft desselben {fuiiyo(^^^ov\ und das 
Nichteeiende ist nicht schlechthin nicht seiend, sonst 
könnte es nichts werden und weder gedacht, noch ge- ^ 
nannt werden, sondern es hat Anttieil am Sein {jikri/ov). 
Das Identische {ilSog) ist anwesend {naQovaia) im Wer- 
denden {yivtGig), ' Darum ist Monismus die Folge. Es 
giebt nur diese einzige eingeborene {^oroyevr^g) Welt, 
welche alles Seiende und Werdende in sich hat*). 

Desshalb kann es nicht wie bei Aristoteles eine 
göttliche Vernunft (yovq) ohne Seele und Leib geben, 
sondern dieser Dualismus und Spiritualismus ist ausge- 
gesehlossen bei Plato. Die Vernunft kommt der Seele, 
die Seele dem Leibe zu und so bildet die ganze Welt 
ein lebendiges Wesen, das beseelt und vernünftig ist 
und ausserhalb dessen überhanpt nichts mehr existirt 
oder gedacht werden kann**). 



*) Timaeus p. 30 C. t« ydg (f^ yotßa Cw« nävra ixsTvo 
(sc. 6 xoafxog als Cf^ov ^fÄtpv/oy eyvovy) ey iavr^ negilaßoy 
6XSI. — p. 31 B. xttta T^v (Aoviüaiv (Monismus) — cf*« raura 
ÜVT6 dvo oi't' dnsCQovg inoini^tv d noiiSy xoofnovg, aÄÄ' elg o&e 
fÄoyoyeyrjg ovgayog ysyovtog eari TS x«l earai, 

**) Ibid. p. 30 B. tdy^€ tov xoafAov C ö> o i' efx^lfv^ov eyyovy 
16 rij dX^&sl(jc dux rr,y tov S-Sov ysyiaxf^ai TiQÖvomv. p. 28 B. 
oQOTag yag ctnTog rä iffTi xai ütSfia extoy, nayra &k TOittvra 
aiaS-ffT«, 
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1. Der Fhytnrg und das Intelligible. 

Um den Begriff der Natur zu finden, müssen wir 
nun die beiden Principien in dem Ganzen scheiden und 
gesondert betrachten. Das darin anwesende Sein nannte 
Plato das Identische {TavTor) oder die Form (eldog) 
oder schlechthin das Sein (oV) oder Wesen {oiata) 
und in Bezug auf die zugehörige Erkenntniss das In- 
telligible {voovfAivov) und die Wahrheit (aA.r/^€£a), 
weil es nur durch Vernunft und Wissenschaft 
{yovg TB xtti imüTTjfÄf]) erkannt werden ;. kann *). Die 
Welt aber als Ganzes gefasst, sofern sie dieses iden- 
tische und ideale Sein in sich hat, welches unentstanden 
und unvergänglich und unwandelbar ist, wird poetisch 
als Phyturg und als Gott vorzugsweise bezeichnet. 
Auch pflegt dies Plato so auszudrücken, als habe Gott 
oder der Phyturg diese Ideen gemacht, wodurch mit 
Plato wenig vertraute Leser sich täuschen lassen, indem 
sie glauben, es gäbe ausserhalb der Welt noch einen 
Gott, was aber die unplatonischste Vorstellung wäre, die 
sich nur immer träumen lässt, weil dann ja das Immer- 
seiende entstanden und also ein Werdendes oder Nicht- 
seiendes wäre, das theilnähme am Sein, während es das 
ist, woran theilnehmend alles Andere wird und Sein er- 
hält. Auch bliebe dann das Beste und wahrhaft Seiende 
ausser der Welt und die Welt wäre nicht vollkommen. 
Es ist aber vielmehr dieses wahrhaft Seiende in der 



*) Phaedr. p. 247 C sqq. stellt dies in den schönsten Bildern 
dar. neQl (iktjS-eCag kiyopta, 17 yotq cr/^ai^aro^ r« xa» «ff/ij^a- 
rwjog x«l tty(tq>fig ovüia ovttog ^x^^ ova« xvßBQvrjjfi fjiovta 
4f€«Tn V w (die Vernunft ist Gubemator der Welt) * nt^l ^v (sc. 
ovalay) x6 t^g aXfid^vg iniar^fÄiig (wahre Wissenschaft, weil 
der Ausdruck nach dem gemeinen Sprachgebrauch auch auf jede 
beliebige Erkenntniss angewendet wurde) y^yog rovroy e/«* roy 
Tonoy. ot' ovv S-eov diayoia y«ü t€ xai inifftiifÄ}^ dxr^qona 
TQSfpofAivri xtd andcng V^/?f, offi? av x%X, 

25* 
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Natur (fV TJj (pvaei) und Wesen der Natur {cpvaei) 
und darum bezeichnet Plato mythisch und poetisch den 
Macher, der das macht, was gar nicht gemacht werden 
kann, weil es immer ist, als Urheber der Natur oder 
Phyturgen, indem er die nur im Gebiete des 
Werdenden geltende Vorstellung der Ursache 
darauf in geistvollem Spiel anwendet*). Die 
Correction dieser Vorstellung und das Verständniss des 
poetischen Ausdrucks ergiebt sich aber von selbst, weil 
der ironische Widerspruch zwischen Vorstellung (Werden 
des Ungewordenen) und Gedanke jeden einigermassen 
Eingeweihten sofort orientirt**). Ebensowenig nun, wie 



*) Man scheint nicht bemerkt zu haben, dass Plato das koyoy 
d'ovycu im Gebiete des Denkens ganz absondert von der wirkenden 
Ursache, obgleich er doch im Phaedon deutlich genug die causae 
efficientes von der teleologischen Erklärung scheidet und sonst 
überall die logische Begründung durch Analysis in die Ideen be- 
zeichnet und fordert. Aristoteles hat die vier Principien von ihm 
geerbt, wie jetzt auch G. Schneider (Princip des Masses in der 
Plat. Phil., S. 62) lehrt, obgleich er sonst die mythische Darstellungs- 
weise nicht absondert. 

**) Polit. p. 596. ei^og ydq nov ti ev ixaatov Bitü&afjiBv %(- 
S-eaS-ai n€Qi sxaaxa tk nokXu, olg javjov ovofAa STUfpego/Liey 

(s'ntifoQtt = Inferenz). p. 597 B. fjtltt [äIv (sc. xUvri) rj iv 

jfi q)va€^ ovaa, rjv tpalfABV av, (6s sy^fÄUi, ^eöv i^yttauad-at. 
5 rCv' ccXXoy ; ovdeya oi/nai, — — 6 f^hy (TiJ S-sogy etrs ovx 
sßovXsTo, BiT6 TIS ccvfiyxrj inrjv (Plato als Dichter muss es offen 
lassen, ob Willkür oder Schicksalszwang den Gott bestimmte, weil 
er das ewig Seiende für die Phantasie als ein Grewordenes hin- 
stellt) /4rj nXiov tj fxiav iv tj qtvasi aneQyäaaa&ai. Dann er- 
innert er aber an den wahren Begriff des Seins: e» (fi/o fiovag 
notijaeie, näXiv äv (xla avaq>ayeCfj , tjg ixttyiu ay av äfAtpotSQai 
To sidog s^oieVi xal eXfj äv o sari xXivtj ixsiytj, «AÄ' ov^ al 
dvo, — — ßovXci ovy Tovtoy fihy (pvtovgyov tovtov ngoacc' 
yoQSVüif^sv — 6n€id>i7i6Q (pvoti ye xal takXa navta (d. h. alle 
Ideen) neno^fjxey. — Cf. Timaeus 27 D. sany ovy cfjj xar' i/Äijv 
öo^av TiQüitov d i,ai,QSTioy zdde ' ri t6 oy de£, yivBaiy dk 
ovx s^oy^ xul t( t6 yiyyofjLsyoy /4sy iiei, ov dk ovdänore. 
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wir keinen Gott erträumen dürfen, der das Seiende 
machte, ebensowenig dürfen wir bei Plato das Seiende 
selbständig für sich neben die werdenden Dinge stellen, 
wie dies die bisher herrschende unphilosophische und 
unplatonische Auffassung wollte; denn wir erhielten 
dann sofort eine Zweiheit, nämlich hier die Idee und 
dort die der Idee ähnlichen Dinge. Wegen der Aehn- 
lichkeit, so zeigt Plato im Staat und im Parmenides 
müsste man dann aber das in beiden Identische abschei- 
den können und dieses Dritte wäre erst die eigentliche 
Idee*). Die Idee ist desshalb nicht selbständig und 
getrennt von den Dingen, sondern sie ist das Wesen der 
Dinge oder in ihnen anwesend {nagovaia) und die Dinge 
sind nur etwas, sofern und soweit das Sein in ihnen ist. 
Diese philosophische Auffassung hindert aber Plato nicht, 
sich beliebig der poetischen Sprache zu bedienen und 
sowohl einen Phyturgen aufzustellen, der die Ideen zu- 
recht macht, als auch die Ideen selbst als Vorbilder zu 
bezeichnen, nach denen nun wieder ein anderer Gott 
die Dinge hervorbringt. Wegen dieser dichterischen 
Freiheit der Sprache ist Plato so angenehm zu lesen 
und für dialektisch weniger geübte Leser so völlig un- 
verständlich. 

2. Das Werden, der Demiurg und das Werdende. 

Wir kommen nun zu der eigentlich so genannten 
Natur, die das Werdende umfasst. In dem Gebiete 
des Werdens herrscht die Ursache und die 
Nothwendigkeit; denn ohne Ursache kann unmög- 



*) Dies ist die Aporie vom xqCtog av&Q(anog, Die Stelle aus 
dem Staat s. in der vor. Anm. Der Parmenides enthält ausführ- 
licher dasselbe p. 132 D. t« fjihv e*cFi? ravra (oansQ nagadsCy/jittzci 
iarävai iv tfi q>vaei, t« dh äkXa rovtoig ioixivai xa\ bIvm ofjiono- 
fjiaxa xxX, 
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lieh etwas werden*). Man spricht jetzt überall von 
einer vis inertiae oder dem Trägheitsgesetz als einer 
allgemeinen Eigenschaft der Materie und hält diese Er- 
kenntniss für eine Errungenschaft der neueren Natur- 
forschung. In der That ist dies nicht richtig; denn es 
bezieht sich diese Eigenschaft gar nicht auf die Materie 
als solche, sondern nur auf ihre Bewegungen und Ver- 
änderungen. Plato war der erste, der dieses 
Gesetz in seiner allgemeinsten Fassung auf- 
stellte; denn er dehnt es weit über die blossen 
Bew^[ungserscheinungen und weit, über die blosse Gel- 
tung im sinnlichen Gebiete aus, da es nach seiner Auf- 
fassung auch für das ganze Seelenleben gilt. Er lehrte, 
dass Körper oder Seele genau in der Buhe oder Be- 
wegung, in der Qualität oder Quantität oder Relation 
unveränderlich verharren, bis eine Ursache herankommt 
(naQaylyyead-ai , noQovala)^ die den bisherigen Zustand 
abändert. Keine Veränderung ohne Ursache, dies gilt 
ihm far die ganze Welt ohne Ausnahme. Aristoteles 
folgte ihm in dieser Auffassung, und so ist das Träg- 
heitsgesetz nichts Neues in der Wissenschaft, sondern 
nur seine Anwendung auf einige Bewegungserscheinungen, 
die man früher anders erklärte**). 



*) Tim. p. 28. näv 6h av x6 yi,yp6fABVov vn alxCov ripog e| 
dytcyxtjg yCyyea&eci' navti yag ddvyccfov X^^^ aiiiov yBveair 
axBiV. 

**) Während des Druckes geht mir eine Abhandlnog von 
Eucken (Philos. Monatsh. 78 I u. 11: Johann Kepler) zn. Die 
Mittheilungen über das sonderbare theologisch-mathematische Philo- 
sophiren Eepler's sind sehr interessant. Ich sehe aber, dass Encken 
den Galilei, Gartesins und Newton für das Gesetz der Trägheit 
verantwortlich macht. Er führt Newton's Definition an: „Per 
inertiam materiae fit ut corpus omne de statu suo vel quiescendi 
vel movendi difficulter deturbetnr. ünde etiam vis in- 
sita nomine significantissimo vis inertiae dici posset." Alle diese 
Männer sind aber zwar Heroen in der Mathematik, Physik und 
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Das Werden selbst aber hat Batürlich keine üi*sacbe, 
weil es selbst vor aller Welt Anfang Princip alles 
Werdenden ist*). Wenn daher von Plato auf das Wer- 
den ebenfalls die Ursache angewendet wird, so weiss 
man sofort^ dass man mit einer poetisehen Sprache zu 
thun hat und nicht mit einem philosophischen Begriff. 
Plato nennt nun die lebendige Welt {l^üioy)^ sofern sie 
nach der Seite des Werdens betrachtet wird, poetisch 
den Demiurgen oder Handwerker und lässt ihn auf 
die Idee als auf sein Vorbild hinblicken, um danach die 
einzelnen Dinge hervorzubringen. Er wird desshalb zu- 
weilen auch Vater (nmrg) und Macher inottjTrg) ge- 
nannt und blickt nicht auf das Gewordene hin, wie die 
nachahmenden Künstler, wenn er erzeugt und bildet, son- 
dern auf das Ewigseiende ; denn er macht nicht Seiendes 
sondern so Beschaffenes wie das Seiende**). 

3. Natur und Seele. 

Lassen wir nun die Bilder w^, die, wie Plato 
spottend den Sophisten zuruft, imsmi noch eine £r- 



AstroBomie, aber nicht im philosophischen Deuken. Plato lehrte, 
dass dies difficulter falsche Vorstellung sei ; denn es müsse dSvva- 
Toy dafür stehen, weil es unmöglich ist, dass etwas sich ohne 
Ursache verändert. Wenn aber die rechte Ursache herheige- 
kommen sei {na^yiyyec^iu), so ändere sich auch nichts difficulter, 
sondern ohne alle Schwierigkeit und ohne Zeitverlust auf der Stelle 
und zwar genau nach der Art und nach dem Grade der Kraft der 
Ursache, sow(^ bei Eöipem und Bewegungen als beim Wollen 
und Fühlen und Denk€n. Es ist dies auch keine vis insita; denn 
es hat dies Gesetz mit der jedesnudigen Beschaffenheit der Be- 
wegung oder Eigenschaft nichts zu thun. 

*) Tim. p. 52 D. xal yivauv sivai xecl n^lv ov^ttvdv 

yeriaStct. 

**) Polit. 596 B. ov yaQ nov rijy ye iSiav adrtjy drifxwvqyii 
ovdsig vcSf dtifuovQyfoy, p. 597. ovx ay to ov ttokh, dXXa rt 
xohovtoy oloy rS ov, oy dh ov. 
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klärung und Deutung verlangen*), und hören wir lieber 
Plato, den Dialektiker, der, wie er sagt, die Erkenn tniss 
vom Vater des Alls unmöglich allen Menschen mittheilen 
könne**). Plato kennt keinen Demiurgen neben dem 
Phyturgen und keinen von beiden neben der Idee und 
dem Werden und auch dieses beides nicht selbständig 
für sich, sondern die Idee nur als Wesen {oiata) des 
Werdenden und das Werdende nur als Erscheinung des 
Wesens. Wie das Wesen als die Wahrheit durch Ver- 
nunft und Wissenschaft erkannt wird, so kann die Er- 
scheinung nur mit Wahrnehmung und Meinung gefun- 
den und geglaubt {niarig) werden, und dieser Glaube ist 
blind im Verhältniss zu der sehenden Vernunft***). 
Die Natur hat darum zwei Seiten, die Plato nicht von 
einander ableitet, nicht auseinander entwickelt, so dass 
man ein einziges Princip voraussetzen körinte, sondern er 
findet beides gegeben, aber nicht dualistisch als zwei 
selbständige Anfänge, sondern als Ganzes (oA.oi')t) so in- 
einandergemischt, dass das Eine nicht ohne das andere denk- 
bar wäre, und doch nicht so, dass sie beide dasselbe wären. 
Den Grund dieser Einheit hat er nicht finden können, weil 
er eben die vierte Weltansicht nicht kannte, die durch 
Hinzunahme individueller Principien zeigt, wie die Welt, 



*) Vergl. meine Platonische Frage, S. 100. 

**) Tim. p. 28 C. s£g nayras d^vvarov kiysit^, Vergl. meine 
Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 373. 

***) Polit. p. 506 C. ovx ^a&riam rag ävBv iniCTijfÄtig 
do^ag, tos naaai aia^Qui; top al ßäkTiarai tvq>ka(, rj doxovat ti 
aoi TvtpXtSy diagjä^eiy odov o^d-eüg noQevofjiivtov ol icvev yov 
(xXtj&^g Ti do^dCopreg; Ebenso wird im Phaedr. p. 247 D gegen 
die wissenschaftlich erkennbare Welt eine zweite Sphäre abgegränzt 
nnd zwar durch folgende Charaktere : 1) ^ yevBOig ngoasariyy 2) 5 
iarl nov Mga iv Mq(^ ovaa, 3) p. 248 B nach der subjectiven 
Seite: rgoqtj do^aarg j^^oTi'Tai. 

t) Pannen, p. 137 C. ov^l ov av fxägog fjLr^dhf ang okoy 
ay eiij; 
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mit Vernunft betrachtet, das Identische oder die Ideen 
offenbaren, perspectivisch aber oder mit den Sinnen be- 
trachtet, das Werden und immer Anderssein in Baum 
und Zeit und Ursachen vorspiegeln muss*). Es ist hier 
aber nicht meine Aufgabe, Plato zu beurtheilen und zu 
corrigiren, sondern nur ihn zu verstehen, und so bleibt 
uns nur übrig festzustellen, dass er keinen Urheber der 
Natur kannte, sondern die Welt oder Natur selbst als 
ein einziges lebendiges Wesen dachte, das sich selbst 
mit inwohnender Vernunft regiert und in ewigem Wechsel 
der Erscheinungen auslebt, immer zugleich alt und jung, 
Eins und Vieles, seiend und nichtseiend, thuend und 
leidend**), ohne Anfang und ohne Ende, mit inne- 
rem Mass***), ohne äusseres Gesetz und äussere 
Nothwendigkeit. Die individuellen Erscheinungen der 
Natur sind nichts Selbständiges, nichts wahrhaft Seien- 
des, denn sie vergehen, wie sie entstanden sind, aber 
sie sind durch jeweilige Anwesenheit des Allgemei- 
nen und Seienden und haben nur Wesen durch dieses. 
Das Seiende aber ist das Eine nur im Gegensatze des 
Vielen und Andern und ohne Anderes nicht Einsf). 



*) Vergl. meine Schrift : Darwinismus und Philosophie, S. 54. 
**) Als oXov ist es mqis/oy und nBQiBxofUvov, neiatita x«i 
noii^aBi. Parm. p. 138 B. 

♦**) Tim. p. 87 C. näv &ij t6 dya^6v x«AoV, to (T« xaUv 

OVX ttfJtBXqOV, 

t) Ich beziehe mich absichtlich nicht bloss auf den Parme- 
nides, sondern, um an die allgemeine üebereinstimmung zu er- 
inneni, beliebig auch aufPhaedon, Phaedrus, Staat, Politicus und 
Timäus und auf welchen Dialog man will; denn dies ist die Pla- 
tonische Lehre überhaupt. Z. B. Tim. p. 33. sy okov oXtop £| 
{(TittVtüDV TsXsov Xttl dyrjQmy xal avouov avjov {rov xoafxov) bib- 
xztjvaTo, p. 34 B. ^vx^v <^£ ^^S to fjLBOov ttvtot ^Big did nnv- 
tog T€ BTBiVB X, T, X. — X«l OvdByog BTBQOV nQoadBofJtBvov. 

C. BvdaifAoya t9-€oV avjoy iyswiiaaro. p. 35. avvBXBQaaaxo Big 
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Es wird dabor im Flusse des Werdeiis ohne su werden 
und hat nur ein An-nnd-für-sieh-Sein (x»^' avro), sofern es 
von einem Denkenden (Subject) als Object gedacht wird. 
Nur im reinen Denken also stirbt man dem Werden 
und lebt ewiges Leben in der Idee, die sieh selbst er- 
kennt. Dies Denken ist aber nicht ebne Seele und die 
Seele nicht ohne Leib und so nirgends ein Punkt ge- 
geben ausserhalb der Einheit der Principien '*'). Als 
Bezeichnung für diese Einheit aber erwählt 
Plato den Ausdruck Seele (yw/^)^ denn sie ist 
das sich selbst Bewegende, d. h. sie hat in sich das ruhende 
Sein der Idee, welche als letzte (ideale) Ursache bewegt, 
und das unruhige Werden, welches in jeder Erscheinung 
von andern Erscheinungen bewegt wird und dessen 
ideales Bewegnngsprincip die Idee ist, deren Wesen zur 
Erscheinung dringt. Die Natur ist daher bei Plato die 
Seele und diese umfasst das All. 

War Plato Theist? 

Man könnte nun die Frage aufwerfen, oh Plato, der 
die Menschen aus da* dunklen Hoble zum Licht der 
Wahrheit durch Philosophie eraporführte, nicht der ir- 
dischen Sonne entsprechend eine ewige und intelli- 
gible Sonne imBeiche der Geister angenommen 
habe *'"), so dass der Vater des Alls sich selbst erkenne 



/jiiay navta ideav, rrjy ^enegov (pveiy ivafjLuetop ovony sig rav- 
Tcv ^wccQfjiojriov ß£(f xtA. 

*) Tim. 35 B. ntiXiy oXov tovto fiolQag oaag nQoafjM «fieVa- 
fisy, kxdct^y dk ix te ravrov xai ^TtQov xal zilg ot'^iag fU- 
/Luy/niyriy, Die ovöUc hier in der zweiten Bedeutung als lebendige 
Einheit. 

♦♦) Zell er stellt den Plato grade so dar, wie etwa einen 
alten Kirchenvater oder auch einen scholastischen Theologen^ der 
allerhand Dogmen besitzt, die irgendwo im System untergebracht 
werden müssen. So meint er z. B. noch in der dritten Auflage 
der Phil. d. Gr., S. 600|, Plato habe ,,für sein persönliches Be- 
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und seinem erzeugten goldenen Geschlecht diese be- 
seligende Erkenntniss mittheile und als ewiger König 
die Welt des Werdens regierte. Man hat in der That 
Plato diese Annahme untergeschoben , aber wo hätte er 
dergleichen gelehrt? In keiner dialektischen Unter- 
suchung kommt nur eine Spur davon vor; wenn man 
sich aber auf die poetischen Bilder beruft, auf den König 
und Vater und Künstler und Steuermann und Hirten 
und die Sonne und dergleichen, so will ich jeden in 
Frieden lassen, der sich mit solchen poetischen Träume- 
reien und mimetischen Scheinbildern zu unterhalten liebt, 
weil in dieser B^on des Glaubens {niarig) solches Spiel 
mit Recht erlaubt sein muss. In dem Kreise der Wahr- 
heit {aXfjd^eta) aber, die mit Vernunft und Wissenschaft 
erkannt wird, verschwinden diese Bilder*). Denn wie die 



dürfniss'^ ,,den religiösen Glauben '* festgehalten. Neben Grott 
stellt er dann in acht theologischer Manier die Weltseele, „ die aber 
doch immer ein von der göttlichen Vernunft selbst verschiedenes 
und unter ihr stehendes Princip ist, mit welchem sie (die gött- 
liche Vernunft) nur desshalb in Verbindung tritt, weil 
sie sich sonst nicht an die Welt mittheilen könnte'' (S. 599). 
Man sieht, es geht im Zeller'schen Piatonismus sehr gemüthlich 
her. Da ist gleich eine Weltseele vorhanden, mit der Gott vor- 
übergehend in Verbindung treten kann, wenn er der Welt, die 
auch schon ohne ihn vorhanden ist, etwas zu offenbaren hat. Die 
Philosophie Plato's kann man desshalb bei Zeller nicht kennen 
lernen. — Aber auch der geistvoUe Philosoph Maguire (An Essay 
on the Piaton. idea, 1866, p. 157) scheint den Theismus Plato's 
festhalten zu wollen : „ Consequently, the individuality of the psy- 
chic principle is not merged in the Divine Antecedent; the lustre 
of no star is ever lost in the brightness of the sun of the noetic 
System." — Vergl. dagegen A. Spielmann, Plato's Pantheis- 
mus, S. 15. \ 

*) Die Bezeichnung der Ideen als Vater und der Materie als 
Mutter und des Gewordenen als Sohn ist bei Plato nichts Origi- 
nelles. Es ist vielmehr die stehende Metapher der mystischen 
Volksreligion. Bei den Aegyptern ist dies am allerdeutlich- 
sten, wo Osiris, Isis, und Horus diese Trilogie bilden; aber auch 
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Sonne die Ursache ist des Lichtes, in welchem das sehende 
Auge als Subject und die gesehenen Farben als Object 
Eins werden, so ist im intelligiblen Gebiete die Idee 
des Guten der Grund, dass die Vernunft und Wissen- 
schaft als Subject und das Seiende und die Wahrheit 
als Object zusammengehen. Die Sonne aber ist weder 
das Auge oder das Sehen, noch die Farben oder das 
gesehene Object; so ist auch die Idee des Guten oder 
der poetische Vater der Welt weder das Wissen noch 
das Gewusste als Wahrheit, sondern das, welches dem 
Subject die Kraft (Svyufuc), dem Object die Wahrheit 
(ulr&eia) verleiht, und steht desshalb über diesem. 
Durch die Parusie des Guten wird Wissen (Subject) 
und Wahrheit (Object) gutartig {aya&oHdrj)*); das Gute 
selbst aber steht über der subjectiven und der objec- 
tiven Seite und auch über ihrer individuellen Einheit 
(ixyorog). Es kommt dem Guten selbst daher we- 
der Sein noch Wesen zu, sondern es ist an Werth 



bei den Griechen fehlt das Entsprechende nicht, Zeus ist der 
Vater, Demeter und ihre Analoga die Mutter und z. B. Dionysus 
der junge Gott, wie ihnHeraklit beschreibt. Die Pythagoreer 
hatten für die populäre Vorstellung dieselben Ausdrücke, wie z. B. 
Clem. Alex. Strom. V, 255 Sylb. § 103 Klotz: fxvarixvSTBQov dk 6 
(xkv Bouoriog IIly&ciQog, cijs Uvd-ayoQB^og (JÜv ' ev ävdgtoVf IV &eioy 
yivog, ix fiiäg dk f^atgog nviofABv ufjitpto, r^g vAiy?, nagadi- 
d(ü(fi, xal evtt x6v tovtcjv dijfÄiovQyov, ov y^dgi^tot i^vav 
ntttiga" Xeyeiy rov xai rag ngoxoTtag xat^ tl^Cav Big S-Biortirtc 
nrcQBöxw^^^'^' ^B ist desshalb sehr unüberlegt, wenn man diese 
populären Ausdrücke für haare Münze annimmt und in die dem 
Plato eigenthümliche Speculatidli wieder die volksmässigen 
Vorstellungen von einem Demiurgen u. s. w. hineinträgt. 

*) Polit. p. 509. dyad-oBidri jukv vofx^^Biv tccvt' afJLfpoxBQa 
oQd-ov, dyaO^ov dt tjyBlaS-ai onorBQov avrvSy (also weder das 

Subject, noch das Object) ovx 6q^6v, Bi iTtiat^f^tiv (ikv xni 

dXrid-Biav nagi^^i, avro (T' vnkQ tavra xnkkBi i<nlv. 
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und Kraft höher als dieses'^). Plato hat also durch 
seine Analogie mit der Sonne den Gott oder das Oute 
vom Wissen und der Wahrheit abgetrennt und ebenso 
von aller individuellen creatürlichen oder erzeugten Ein- 
zelnheit. Mithin darf man bei ihm keinen Gott suchen, 
der Einer sei; denn sein Gott ist immer auch das 
Andere; ebensowenig kann sein Gott sich selbst erken- 
nen als die Wahrheit oder gar sich selbst mit Lust und 
Seligkeit geniessen **). Alles dies hat Plato abgewie- 
sen. Aus demselben Grunde kann man seinen Gott auch 
absondern von der Welt, wozu die Vergleichung mit der 
Sonne einen Unvorsichtigen leicht verfuhren möchte; 
denn jeder Vergleich hinkt nothwendig an einer Stelle, 
weil er sonst nicht auf Aehnlichkeit, sondern auf Iden- 
tität beruhte. Der Gott oder das Gute kann aber nicht 
von der Welt auch nicht einmal in blossen Gedanken 
abgetrennt werden, weil ihm ohne Welt etwas fehlte 
und jeder Mangel das Gute zerstört; die Welt ohne 
Gott ist ebensowenig zu denken, weil sie Sein und 
Wesen nur durch Anwesenheit {naQovaia) des Guten 
hat und ohne dasselbe weder gut wäre, noch überhaupt 
wäre. Das Gute ist darum diese Welt selbst, aber nicht 
sofern sie mit den Sinnen als Vielheit von Existenzen 
geschaut wird, auch nicht, sofern wir sie mit der Ver- 
nunft auf eine Vielheit von Ideen zurückführen, sondern 
nur sofern die Vernunft alles Werden und Wesen auf 
eine letzte Einheit zurückführt. Mithin erlischt in 



*) Ibid. p. 509 B. xal toZg yiyyfocxofxiyois roiyvv firi fiovov 
to yiyvüiaxsaS-ai vno rov nyad-ov nagstvai^ dXXd xal to elvai 
re xai t^v ovaCav ün ixstyov avroTg n Qoaslvai (Parusie), ovx 
ovaias oVTog tov dyaS-ov, dAÄ' fVt in extiva r^g ovaCag Ttpsaßefa 
xal 6vvn(jLBi vnsqij^ovTog. 

**) Vergl. Phileb. p. 33 B u. Polit. 509. ot/ yfig ^»jnov 
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diesem Punkte der Einheit die Kraft der Vernunft, 
durch Aufsteigen (avaßaaig) zu höheren Ideen zu be- 
greifen, weil nichts Höheres gedacht werden kann und 
mithin alle Gegensätze aufhören. Diese das All um- 
fassende Einheit überschreitet daher die Vernunft; 
denn alle Gegensätze aufhebend steigt die Vernunft 
dialektisch immer höher und gelangt schliesslich zu 
diesem Voraussetzungslosen (ayvnod^nov) ^ das sie 
nur noch durch Analogien erläutern, aber nicht mehr 
durch eine höhere Idee denken kann. Dieses 
voraussetzungslose Beal-Ideale existirt aber 
nicht für sich im Gegensatz zu seinen Theilen, das 
würde eine rohe Vorstellung sein ; denn es existirt nur in 
den Existenzen; es ist auch nicht selbstbewusste Wahr- 
heit, sondern ist dies nur in den die Wahrheit Wissen- 
den. Es wird daher nur ergriffen durch die 
vollständige dialektische Bewegung von Oben 
nach Unten durch alle Zwischenglieder hindurch und 
durch den dialektischen Rückweg'^); so existirt es auch 
raumlos in allem Baum, ewig in aller Zeit, ohne zu sein 
in allem Seienden, ohne Wesen in allen Wesen und 
ohne Werden und Entwicklung in dem unendlichen 
Werden aller Dinge. 

Wer eine greifbare Vorstellung von der Gottheit 
wünscht, dem steht eine genügende Zahl von Bildern 
zur Verfügung, die zur populären Paränese vortrefflich 
geeignet sind, und er mag sich und Andere daran er- 
bauen. Für die wissenschaftliche Erkenntniss aber konnte 
Plato nach allen seinen Grundbegriffen und dem ganzen 
Bau seines Systems nichts anderes bieten, wie denn auch 
alle die theologischen modernen Philosophen nichts mehr 
zu sagen wussten. 



Polit. p. 531D. Die Dialektik. VergL Phüebus, p. 16C. 
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Der PlototttflinttB hi der Meveslen Phil^Bopliie. 

Ich will nur kurz hieran erinnern, weil man gegen- 
wärtig diese neueste Philosophie als originell und von 
der alten abgesondert hinzustellen liebt. So z. B. 
konnte Spinoza seine Substanz *) nicht anders alsPlato 
bestimmen , es sei denn schlechter, da er ohne Dialektik 
die Attribute auf die Substanz zurückfuhrt und ihre 
•Gemeinschaft {xotvcövia) in seiner Ethik nicht versteht. 
Ueber die Einheit wusste auch Fichte nicht mehr zu 
sagen, der desshalb des Atheismus verdächtig wurde. 
Schell in g kam in keinem wissenschaftlichen Satze über 
die Stufe Plato's hinaus, wenn man nicht den phan- 
tastischen Bilderkram, wodurch er mit Leichtigkeit 
hypostasiren konnte, was er wollte, für Philosophie hal- 
ten will**); Hegel endlich will zwar den Fortschritt 
gemacht haben, das Absolute als Geirrt zu ^Bissen; allein 
es fällt ihm doch nicht dn, diesen absoluten Geist selb- 



*) Es ist hier nebensächlich, dass Spinoza als res cogitans von 
derresextensa nichts wissen konnte und daher keine Erkenntnissquelle 
für die estensio angiebt und diesen das System über den Haufen wer- 
fenden Mangel nicht einmal merkt; denn als res extensa hat er ja 
überhaupt kein Wissen und keinen Gedanken. Mithin gehört dies 
zweite Attribut gar nicht in's S3'stem. Nebensächlich ist auch, 
dass er dementsprechend die Naivetät hat, beide Attribute parallel 
ohne wechselseitige Durchdringung sich vorzustellen. Für Plato 
würde der Spinozismus ein ytXoZoy gewesen sein, eine ganz unreife 
Schülerarbeit, in welcher man die Glocke des griechischen Idealis- 
mus läuten hört, ohne dass der Verfasser eine Ahnung davon hat 
woher ihm seine Begriffe gekommen sind. — Schopenhauer 
fühlte vielleicht die Hemiplegie des Spinozismus und ver- 
suchte durch eine romantische GriUe die reale Welt als Wille 
irgendwie wieder zu innerviren. 

♦♦) Ich meine in seinen Schriften: Philosophie und Religion 
(1804) und: Wesen der menschlichen Freiheit (1809), deren Tief- 
sinn auf Anklängen an Plato und Aristoteles beruht, wodurch er 
natürlich sofort weit über die trivialen Plattheiten Eant's sich 
erhob. Die Fehler bestehen in Mangel an •Schule im Denken. 
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ständig neben die Welt zu stellen, sondern diese fasst 
sich nur durch fortwährende Platonische Himmelfahrt 
(ayußaaig), d. h. durch Aufhebung des äusserlich Exi- 
stirenden zum Fürsichsein und durch Aufhebung und 
Identität des subjectiven und objectiven Geistes zum 
absoluten Geist zusammen, der aber immer nur als 
Ende des Processes sich in dem Individuum durch Auf- 
hebung der Individualität vermittelt. Plato würde weder 
die Methode, noch die einzelnen Begriffsbestimmungen 
HegeFs billigen ; den ganzen Zuschnitt des Systems aber 
würde er als sein Eigenthum wiedererkannt haben. Alle 
diese idealistischen Systeme haben den gemeinschaftlichen 
Mangel, der ihren Typus feststellt, dass sie das Indivi- 
duelle nur als einen endlichen Modus erkennen und 
nicht als ewiges Princip. Darum kann eine über den 
Piatonismus wirklich hinausführende Auffassung nur 
durch die vierte Weltansicht möglich werden, weil nur 
in dieser ein Element steckt, das von Plato nicht" er- 
kannt und also in seine Begriffswelt nicht aufgenommen 
ist. (Vergl., meine „Unsterblichkeit der Seele", S. 63.) 

Beeapitulation. 

Um also die Platonische Lehre von der Natur noch 
einmal zusammenzufassen, sagen wir, die Natur sei die 
wesenhafte Einheit oder Seele der Welt, durch welche 
das Seiende in dem Werdenden erscheint, das Ideale in 
dem Realen, das Eine in dem Vielen. Die Natur als 
solche Einheit ist desshalb immer thuend und leidend 
zugleich, Vater und Mutter in Eins. Der Sohn oder 
die individuellen Dinge sind mithin verschieden von und 
identisch mit diesen Principien, je nach der Betrach- 
tungsweise. Die höchste Stufe der Entwicklung aber 
erreicht der Sohn (Ixyoyog) im Menschen*), wenn er sich 



*) Ich will nicht läugnen, dass es an einigen Stellen so scheint, 
als wenn Plato auch nach der populären Vorstellung, welcher Ari- 
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über die Sphäre der Sinne und Meinung, durch welche 
das Viele in seinen Gegensätzen gegeben ist, erhebt zur 



stoteles sich ganz hingab, in den Gestirnen eine göttliche Weisheit 
angenommen habe. Da Aristoteles aber diese Vorstellung immer so 
nachdrücklich gegen Plato geltend macht (z. B. Eth. Nie. VI, 7. 
xtti ydq dvd-Qionov «AA« noXv d-sioTSQa rrjv q>vai,v) und da, wie 
ich in den Stud. z. Gesch. d. Begr., S. 353 If., zeigte, diese Vor- 
stellung bei Plato nur in mythischer Darstellung vor- 
kommt und er sonst über die Astronomie als eine angebliche 
Wissenschaft von den Göttern spottet, so sehe ich keinen Grund, 
die Volkstheologie dem Plato anzurechnen. — Zell er hat in seiner 
Phil. d. Gr. II, 1 (3. Aufl.), S. 687, einen meiner Gründe ange- 
griffen. Er behauptet, in den Gesetzen p. 899 B stände nichts 
von einer Beseelung der Jahre, Monate und Jahreszeiten, sondern 
es sei nur von den Gestirnen die Rede, deren Seelen die Ursache 
von jenen wären. Zeller hätte die Stelle aus den Gesetzen mit- 
theilen müssen, weil jeder, der die Stelle nicht nachliest, Zeller's 
Einwand ßehr probabel finden wird, wer sie aber nachliest, mir 
zustimmen muss. Sie lautet: äargtav dh dfj nigi navuav 
xai aeXrivrig evMvtdSv te xai fÄtjvaiy xal naady (ogtov ti^qi xiva aXXov 
Xoyov igovfÄSy t] tov avtov loviov, ag inndt} tjjvj^rj fikv ijxlfv^al 
nuvTwv tovTOjy atrial iqiävijaar xrX. Die Worte ndvjfov 
tovTojy aiTiai beziehen sich, wenn es noch Gesetze der Interpre- 
tation giebt und nicht jeder die Worte nach seinem Belieben deu- 
ten darf, ebenso wohl auf die Gestirne und den Mond wie auf die 
Jahre und Monate. Vergleicht man dann den ganzen Zusammen- 
hang, wo Plato die Schwierigkeiten erwägt, der Sonne eine Seele 
zuzuschreiben, und darauf hinauskommt, es sei für die religiöse 
Auffassung einerlei, ob die Seele in der Sonne selbst stecke, oder 
ob sie von Aussen oder sonst irgendwie dieselbe bewege, 
so wird klar, dass er nur die allgemeine Beseelung der 
Welt im Auge habe. Darum wiederholt er nachdrücklich, damit 
man sich nicht der Aristotelischen Lehre und der Zeller'schen 
Auffassung hingebe: si&' onojg eiyöTi^und €tt€ onu rs xai öncog 
und lässt es zweifelhaft : if^v^tj fjiey n tj^v/ai und schliesst mit dem 
Thaletischen ^ewr eivai nXrJQi] ndvra. Wie die Jahreszeiten 
und die Monate nur das Mass {fiergoy) in sich haben, so will 
Plato auch die Gestirne nicht ohne Weiteres als C^a in Aristo- 

Teichmüller, Nene Stadien IIL 26 
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Vernunft und durch den dialektischen Weg zur Erkennt- 
niss der Ideen und zuletzt zur höchsten Idee gelangt. 
Dann ist die Gemeinschaft {xoivcdvIu) mit dem Vater 
oder die Anwesenheit {nuQovma) des Vaters in ihm ver- 
wirklicht und der Mensch selbst ein Gott geworden*). 



telischer Weise gelten lassen, sondern begnügt sich mit derüeber- 
zeugung, dass auch sie ihre Natur nnd Bewegung von dem Outen 
und der Seele der Welt empfangen, ohne die Art der Immanenz 
zu bestimmen. Grade die Zusammenfassung der Gestirne mit den 
Jahreszeiten, für welche so leicht Niemand besondere individuelle 
Götter annehmen möchte, ist ein Beweis dafür, dass Plato philo- 
sophischer dem Volksglanben gegenübersteht und sich nur bemüht, 
zn zeigen, dass die Religiosität keine Gefahr laufe, wenn man 
auch die Sterne und ihre Bewegung bloss auf die einzige gute 
Seele der Welt zurückführe. Wenn es aber auf Auslegung der 
„Gesetze" ankommt, so sollte Zeller jetzt wenigstens etwas vor- 
sichtiger sein, nach dem er in den „ Platonischen Studien " 144 Seiten 
daJTu anwandte, um die ünächtheit derselben zwingend zu erweisen 
und darauf in der „ Philosophie der Griechen " sich doch veranlasst 
fand, alle seine Gründe wieder zurückzunehmen. Dass er über- 
haupt noch keine philosophische Auffassung Plato's gewonnen hat, 
habe ich in meiner Streitschrift: „Die Platonische Frage" dar- 
gelegt. Die sonstigen Verdienste Zeller's erkenne ich mit Ver- 
gnügen an. 

*) Dies hat schon der gnostische Clemens von Alexandrien 
ganz richtig gesehen, wenn er auch nicht Philosoph genug ist, 
um sonst das Mythologische immer fernzuhalten. Strom. IV, 35, 
p. 230Sylb. ed. Klotz: sixozojg odv xai UXtixwp rov rcjy l&ediy 
&€ü)Qi]rix6y d^eov iy dvS^QcSnoti ^^aead-ai (pviffi, vovg &e x^ga 
£d6(6y, yovg dk 6 d-sog. roy doqäxov d-sov (dies ist der Vater 
als die voraussetzungslose, unerfassbare Einheit) &€<oQijTixoy &€6v 
iy dvd-Qtjnoig t^tovxa eig^xey. xai iy tw ao^ptbt^ de zov ^Ac«'- 
tr^y ^ivov (fiaXsxTixoy oyra 6 IcjXQdrrjg ^eoy (ovofJLaasy , 
oXovg rovg S-eovg ^BCyoiaiv ioixorag dXXodanotaiv ini^oircjyTag 
xoig Saxsaiy. oxay yctq \pvxn ysy^cemg (d. h. sinnliche Vielheit der 
Gegensätze) vns^avaßaaa xa^' savxi^y ys n xai ofxiXj xoTg siäteriy 
oiog iaxiy ö iy X(^ &6aixrix^ xoQvg)aiog, oiov ayysXog »jdrj 
yevofzevog avy Xqiox^ xe sax ai S-$(og7jxix6g (Sv n€l xo ßovXijfia 
TOI i^€ov axondiy xxX, 
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Als einen solchen im Fleisch wandelnden gewordenen 
Gott oder bildlich Sohn Gottes erkannte sich Plato, und 
wer dies noch nicht gemerkt, darf nicht hofifen, über 
die Schale zur Frucht der Platonischen Philosophie ge- 
drungen zu sein. 

Bildlich ausgedrückt aber haben wir wenigstens drei 
Principien. Denn erstens wird das thätige Princip für 
sich abgesondert und personificirt als Demiurg oder 
Gott. Dieser blickt bei seiner Arbeit hin auf die Ideen 
und hat desshalb als subjective Mitgift eine dem Object 
entsprechende göttliche Vernunft und Wissenschaft oder 
göttliche Kunst*). Drittens hat der Demiurg dann noch 
einen Stoff nöthig, indem er bildet und den er über- 
redet oder zwingt oder in dem er wie in Wachs 
die Formen knetet**). — Die bildliche Darstellung 
erfolgt also durch Hypostasirung der Momente und ihrer 
Einheit und durch Bezeichnung der Hypostasen mit 
menschlichen Analogien. Die Einheit ist der Künstler 
oder Handwerker; das Seiende sind die selbständigen 
Vorbilder {nüLQaÖtiyf.iaTa)\ der Stoff wird umgewandelt 
zu den selbständigen Abbildern {t\}i6vtq) Da die Ideen 
nicht ohne Wissenschaft erkennbar sind, so wird also 
auch Wissenschaft dem Gott zugeschrieben. Diese Me- 
taphern gelten bei denen, die, wie Plato sagt, sich 
von Meinungen und nicht von Vernunft nähren***), für 
den eigentlichen Piatonismus, Plato aber giebt sie als 



*) Soph. 265 C. Cwa (fjj ncivta d-pr^zd xai (pvra — — ^mwi' 
uXkov twog >j ^eov &ijf4.iovQyovirTos (piiaofjLSv vateqov y{yv€ff&ai 
nQOTCQoy oi'X oyzcc^ i] T(p T(av noXXiov 66yfjLati xcci Qi^fÄari XQ(o- 
/j,€yoi — nodt) rw; — zr]v (pvaiv avzd yevydv dno zivog aizCng 
uvzofjidzriq (d. h. ohno ideales Princip) xal aviv diayolag ^vovarig^ 

ri fjLBzd koyov ZI xcci B7H.azr\fjLr}g ^elag itno S-sov ytyyo/ASVtjg ; 

aXXd ^rl<S(o zd fxhv <pvasi XsyofXBVtt noietadtn (^stijt z4)[v^. 

**) Timäus p. 74 C. r,fAiSv 6 xriQonXdczvig, 

***) Phaedr. p. 248 B. r^otpfi do^aczfi. 

26* 
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ein Spiel*) und Veranschaulichungsmittel für Leute 
von ungeübter Denkkraft. 

B. Aristoteles. 

Bei Aristoteles kommen wir nun in den Dualismus 
und Pluralismus herein und dadurch in verständige 
Trennung und Auflösung des speculativen Gedankens und 
dadurch in eine Klarheit, die auf Kosten des Denkens 
gewonnen wird. 

1. Der Gott. 

Zunächst nämlich geht er auf dem Platonischen 
Wege und schreitet von der sinnlichen Stufe der Welt 
und der Einheit des Wahrgenommenen mit der Wahr- 
nehmung weiter zum Vollkommenen, zur Einheit des 
Intelligiblen mit dem Intellekt. Da hierdurch nun immer 
grössere Abscheidung von dem Vielen und Materiellen 
gewonnen wird, so muss die reine Ideenerkenntniss (elXi- 
xQiv^g) ganz abgesondert sein von aller Bewegung, also 
von der Welt, und so steht plötzlich der transscendente 
Gott vor uns. Denn dieser als Denken des Intelligiblen 
oder des Denkens hat keine Grösse (jiiyt&og) mehr, ist 
also auch frei von Veränderung und Bewegung {xivtjaig^ 
hat keine Seele, weil er nichts mehr leidet (anad^ig), 
desshalb auch kein Gemüth und will folglich nichts. 



*) Timaeus p. 59 D. fiätgiov iv r^ ßd^ naididv xal q>q6- 
vifjLov noioTto im Gegensatz zu der Ideenerkenntniss, von der man 
sich dabei ausruht {dyanavcetog iyexa), — T hu rot (Etudes sur 
Aristote, 1860, p. 144) [hat dieses sehr gut erkannt und tadelt 
Zelle r mit Recht, dass er die Mythen zur Philosophie rechnet: 
„Le reste [des mythes] n^etait sans doute pour Piaton qu^alle- 
gorie et jeu d'imagination. II me semble qu'en general 
r616ment philosophique des mythes Platoniciens ne doit etre cher- 
che que dans ce que Piaton a essaye de d^montrer scientifique- 
ment. 
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Darum handelt {nQarTuy) er nicht und treibt weder 
Staatsgeschäfte noch Weltregierung, noch viel weniger 
ist er Künstler {nouTy). Mithin ist er von der Welt 
ganz los und dadurch über alles Menschliche erhaben, 
weil er von allen einzelnen Dingen und Geschichten 
nichts weiss und aller Sorgen ledig ist. Sein Denken hat 
Grösseres zum Gegenstande, das rein Allgemeine. Dies 
denkt er ohne Abwechslung in ewigem Actus und dies 
ist sein ewiges Leben voller Seligkeit; denn die Lust 
will Aristoteles auch dem Gott nicht rauben, da sie 
nicht, wie Plato meine, Bewegung sei, sondern als Zu- 
schuss {empyofAfpov xikog) zum Act hinzugehöre*). 



*) Die Lehre des Aristoteles von der Lust (A^ovr{) ist sicht- 
lich ans der Kritik des Philebus und der andern Dialoge entstan- 
den. Er will es dem Plato abstreiten, dass sie Bewegung (xfytiaig) 
und Werden {yivsaig) sei. Dass sie mit der Energie zusammen- 
gehöre, dazu konnte er allerdings durch Plato selbst kommen, der 
ja erstens für die ästhetische und theoretische Lust als reine und 
ungemischte selbst eingetreten war und zweitens durch die Be- 
stimmung der Lust alsUebergang zu der Natur (^^vat^) und durch 
den Begriff des Masses (sßfievQov) schon die Aristotelischen Grund- 
linien gegeben hatte. Ich glaube aber, dass Aristoteles auch von 
Democrit Anregung empfing, obwohl er ihn, wie so oft, wenn 
er übereinstimmt, gar nicht erwähnt. Denn dieser schrieb in 
seinem Buche über das Ziel (iy t^ tibqI teXovs) an mehreren 
Stellen, dass die Lust eintrete, sobald man die Gränze der Ent- 
wicklung erreicht habe. Clem. Alex. Strom. II, 179 Sylb. § 130 
Klotz, xal noXXdxig iinX^ysi * „ t^QifJig ydcQ xal dtegnCrj ovgog tdSy 
neQujxfjiaxoTOiv'^. Seine Erklärung stützte sich also auf den 
Begriff des axfidC^iv und der ax^// und des tiXog. Genau dasselbe 
finden wir bei Aristoteles Eth. Nie. X, 4. (og imyiyyof^evov n 
t^Xog, oloy rolg dxfxaioig tj äga sqq. — fierineira d* ov toi- 
avtf] }} ivigyBia dXXd naQtj/jieXrj/ji^yi] * dio xal i^ ^dovri dfÄttVQovrat 
d. h. sobald der ovgog Demokrit's nicht mehr erreicht wird. 
Demokrit war überall genöthigt, teleologische Begriffe aufzuneh- 
men, wenn er sie auch nach Möglichkeit mechanisch zu deuten 
versucht haben wird. So stellt er auch für die Welten {xocgjLOi) 
drei Stufen auf av^sad'M, dx/^dCsiv und qi&iyeiy. Mithin giebt 
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Wie ist nun die Aristotelische Theologie entstanden? 
Sie ist sehr leicht zu begreifen. Man trenne nur aus 
der Platonischen Substanz {ovaia) das Identische (juvroy) 
ab. Da mit diesem allein in der blossen Vorstellung 
nichts anzufangen ist, so benutze man die Platonischen 
Bilder; man mache also einen Gott daraus und gebe 
ihm dementsprechend die subjective Seite, die Vernunft. 
So ist die Aristotelische Theologie fertig. Die Ideen 
mit Subject versehen bilden den Aristotelischen Gott. 
Die Analogie mit unserer philosophirenden Thätigkeit, 
die nur selten und nur in wenigen höchst begabten 
Menschen zu Stande kommt, macht den Gott und seine 
Seligkeit anschaulich und nach seiner Meinung höchst 
erhaben. Da das theoretische Leben unser Ziel ist, so 
ist der Gott auch der absolute Zweck der Welt, und darum 
bewegend ohne Bewegung, denn er merkt {alad^avta^ai) 
nicht, dass er bewegt. Diese Bestimmungen folgen eben 
genau aus dem Begrifif der Idee bei Plato, da sie das 
Geliebte und das Wesswegen ist. 

Man sieht nun auch leicht den Grund, wesshalb 
Aristoteles seinem Gotte die Seligkeit verleihen musste, 
wahrend er bei Plato bloss beseligend ist. Denn die 



es einen ovqog för das WachscD, wo dann nichts mehr von Aussen 
aufgenommen werden kann. (Hippolyt. Ref. haer. I, 13. 23. u. 28.) 
Ebenso war sein riXog dieser ovQog. — Nebenbei bemerke ich, dass 
Aristoteles oft auch bei kleinen Dingen seine sonst viel citirten 
Vorgänger verschweigt, z. B. bei der Erklärung des Namens der 
Aphrodite; denn was Aristoteles de anim. gen. B. p. 736a 19. 
aq>Q(6dijg ij rov <SniQfA.aTog ovaa q)vaig Jijv yovv xvqCav &66v rrjg 
fÄ^^etog dno zijg dwafistog rccvitjg ngoarjyoQsvffav , sagt, das hat 
er bei Diogenes von Apollonia gelernt, der dies ausführ- 
lich erklärt: Clem. Alex. Paedag. I, 46 Sylb. § 48 Klotz. ixQini- 
CofÄßyoy (sc. To aniqfJLo) i^afpQovTat xaV roTg anSQfiatiffi nagn- 
Tid-€Ttti, q}Xe\ffty ' ivxBvd-^v ydg 6 'AnoXXcjyutTrjg Ji,oyivrig td dfpqo- 
^lüia xexXfiüd'm ßodXerai., 



Die theoretische Vernunft. 407 

Idee ist bei Plato das Geliebte, also beseligend für den 
Liebenden. Daher kann das Werdende als Liebhaber, das 
Seiende als Geliebtes immer nnr im Werden erreichen, und 
folglich muss die Lust immer nur dem Zusammengehen 
dieser beiden Principien zukommen. Der Gott aber, 
möge er als Phyturg die Ideen bedeuten oder als das 
Gute die Einheit des Alls ausdrücken, kann im ersteren 
Falle nicht selig sein, weil er nicht auch Subject ist, 
wie der Aristotelische Gott, und im zweiten Fall ebenso- 
wenig, weil diese Einheit als solche gar nicht für sich 
selbständig existirt, sondern nur in dem immer Werden- 
den immer ist. Dem Platonischen Gotte muss desshalb 
nothwendig in Bezug auf Lust und Schmerz absolute 
Indifferenz zukommen, und Plato meint, dass das 
Leben des Weisen sich diesem Zustande als dem 
göttlichsten nähere und dass es ganz unpassend sei, 
den Gott vergnügt oder traurig zu denken*). 

Aristoteles aber hat ja wie Plato die Lust durch 
das Zusammengehen des thätigen und leidenden Princips 
erklärt und muss folglich seinem Gotte, der nicht bloss 
die Idee als Object, sondern auch die Vernunft als Sub- 
ject ist und zugleich gegen Plato's Meinung von der 
Welt losgelöst selbständig für sich existirt, in eine con- 
tinuirliche theoretische Seligkeit versetzen, weil diese 
Einigung unlöslich und substanziell ist **). Dem Plato 



*) Phileb. 33 B. (jl^ts ti Xvnelad-ai, fxi^re lidsa&ai — ovxovv 
ovTog (sc. ßCog) äv exelvo) ye (sc. t^ toV tov voeiy xal (pQo- 
v6iv ßCov iXof4,iv(^) imccQXSi' xal taojg ov&ey aionoy ei nayjiüv 
rvjv ßt(oy tarl &Si6xcixog. — ovxovv sixog ye ovre 
^ttigtiv Tovg S-eovg ovre to ivayriov. — nayv fiey ovv ovx ^el- 
xog' aa^^f^oy yovv ttvttSy ixaregoy yiyyo^evoy iajiv, 

**) Eth. Nicom, X, 4. i'tog av ovv xo re votjToy tj aiad-ritov 
fl olov &ei (Object) xal to xglvov (= aiad-avofxeyoy) rj S^ecoQovy (Sub- 
ject), eüTttt iv xfi iyeQye£if ij ffiovr\ ' 6(jLo((oy ydq o'yjtoy xai n(}6g 
aXXijXa TOV avtov tgonov e^oytcoy tov t€ nad-viTixov (Subject) 
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aber wirft Aristoteles vor, dass er seinen Gott unglücklich 
mache, und dem Speusipp, dass er das Schönste und 
Beste als ein Gewordenes betrachte und nicht als 
Princip. 

2. Die Natur. 

Erstaunt über diese unspeculative Abtrennung des 
Gottes von der Welt fragen wir nun nach der Natur. 
Soll die Natur denn nun bloss der übriggebliebene Stoff 
sein? Weit gefehlt! Es war glücklicher Weise bei 
Plato auch noch die Einheit von Idee und Stoff 
gegeben. Aus dieser kann wieder ein eigenes Princip 
gemacht werden, und dies ist nun die Aristotelische 
Natur als Einheit des thuenden und leidenden Princips, 
vergleichbar mit dem Arzt, der sich selbst heilt und 
also zugleich Patient ist. Die Natur also ist die Pla- 
tonische Seele, das sich selbst Bewegende. 

a. Die himmlischen Götter. 

Aber nun treten auch sofort grosse Schwierigkeiten 
und Unklarheiten auf; denn die Natur umfasst bei Ari- 
stoteles Alles, auch die ätherische Region mit, weil auch 
dort noch Bewegung herrscht, wenn auch keine Ent- 
stehung mehr. Gleichwohl giebt es keinen Stoffwechsel 
zwischen Himmel und Erde, und die sublunarische Natur 
wird als ganz anders vorgestellt, so dass an eine Einheit 
dieser beiden Regionen in einem realen Princip nicht 
gedacht werden kann. Ausserdem sind ja die Planeten 
auch völlig von einander getrennt und gar nicht ent- 
standen und haben keine qualitative Metamorphose. Sie 
sind selbständige Götter. Polglich können sie nicht 
real Eins sein mit der irdischen Natur. Wir haben 



xal Tov noiTiTLXov (Object) ravio nig)vxB yCyecS-M. Metaph. 
A, 7. (6g nfAtlg noxB, 6 d^eog äeC, 
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eine Vielheit der Naturen im Himmel, und diese Region 
des Baums ist viel göttlicher als die unsrige. 

b. Die sublunarischen ersten Substanzen. 

Die Platonische Einheit wird also wieder zerrissen 
in zwei Hauptstücke. Wie aber das himmlische Stück 
im Plural existirt, so auch das irdische; denn Plato's 
Metamorphosenlehre und Seelenwanderung ist ja unhalt- 
bar. Kein Pferd kann einen Menschen hervorbringen 
und kein Mensch in einen Thierleib übergehen. Polg- 
lich hat jeder Organismus seine eigene Natur 
oder Seele. Da nun keine Metamorphose stattfindet, 
so muss die Erzeugung eine synonyme sein. Dadurch 
erhalten wir eine unzählbare Menge von irdischen Na- 
turen, die neben einander in endlosen Reihen existiren. 
Keine von diesen Naturen hat einen Anfang und keine 
ein Ende. Es sind ewige göttliche Naturen; ein Gött- 
liches {&tToy) ist in jeder Natur. 

Allein ausser diesem Pluralismus muss nun eine 
neue Schwierigkeit zu neuer Spaltung Anlass geben; 
denn diese Naturen, z. B. die des Pferdes, Hundes, der 
Ziege u. s. w., sind ja etwas Allgemeines oder Idee. 
Diese existirt aber im Individuum. Die Spaltung ver- 
langt den Fortschritt bis zum Individuum. Nur dieses 
ist daher erste {tiqwtt]) und eigentliche Substanz. Die 
Natur an sich als Idee ist immer vorhanden, aber er- 
zeugt nichts; nur in dem Individuum erzeugt sie andere 
Individuen. Was ist denn aber nun das Gemeinsame 
und Identische in allen Individuen derselben Art? Es 
ist kein blosser Name und keine blosse Meinung, son- 
dern Begriff, dem immer etwas Reales entspricht. Ari- 
stoteles kann dieses aber doch nach seiner Theorie nicht 
erklären, weil er dadurch ein übergreifendes Princip ge- 
funden hätte; er tröstet sich seiner Gewohnheit gemäss 
mit einem Wort, es ist zweite {Sevr^Qo) Substanz, 
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wobei man unterlassen muss, etwas anderes als eine 
Werthschätzung zu denken, und es ist sehr natürlich, 
dass man später im Nominalismus daraus wirklich einen 
blossen Namen machte, während Aristoteles einen Be- 
griff und also ein Seiendes*) darunter versteht, wenn 
dies auch in sein System nicht passt. Er konnte aber 
dieses Begriffs nicht entrathen, weil Plato die Ideen 
aufgewiesen hatte; er konnte ihn jedoch auch nicht ge- 
brauchen, weil er die Idee in ihre erscheinende Viel- 
heit zerrissen und nur dem Vielen die Existenz zuer- 
kannt hatte. 

c. Die Materie. Die Amme. 

Nun ist also die Platonische Natur in eine unzählige 
Menge von Naturen zerstückelt. Es bleibt aber noch 
der dritte Platonische Begriff übrig, die Ma- 
terie. Plato hatte ihn mit einem Analogieschluss ge- 
funden, die Schwierigkeit ihn zu denken aber dadurch 
erklärt, weil die Materie nie für sich existiren kann, 
sondern immer werdend ein Seiendes abspiegeln muss 
und desshalb nur in und mit dem Werdenden gegeben 
ist. Aristoteles war mit dieser Lösung nicht zufrieden, 
obgleich er keinen besseren Begriff zu finden wusste; 
er wünschte die Materie irgendwie abzusondern von der 
eigentlichen Natur**). Darum kann er zwar nicht 



*) Die Zahl (&svTeQtt) giebt die Werthschätzung, die Substanz 
(ovaicc) aber bezieht sich auf das in der ersten Substanz imma- 
nente genus, über dessen Begriff ich S. 2G5. 123. 119. 308 ge- 
sprochen habe. Man muss sich nur hüten zu hypostasircn , wozu 
die Neigung allezeit gross gewesen ist in der Menschheit und auch 
in Zukunft bleiben wird. 

*) Maguire (Hermathena II, 1874, p. 451) sagt: „Aristotle 
has not merely matcrialised Lmguage, he has for ever materia- 
lised thought. Even professed metaphysicians for the most part 
seem to hold that sensible things are made out of some myste- 
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läugnen, dass alle Materie schon irgendwie gestaltet, 
also von einer Idee besessen und desshalb in die Gegen- 
sätze der Elemente geschieden ist; er will aber wenig- 
stens diese Materie als seelenlos der beseelten Natur 
gegenüberstellen. Es Jcann ihm dies zwar auch nicht 
ganz gelingen, weil er die Platonische Schule durch- 
gemacht hat und sich desshalb gelegentlich auch ge- 
nöthigt sieht, das immanente Princip der Bewegung, 
also Seele, zum Beispiel in dem Feuer und der 
Erde anzuerkennen, da sie ohne äussern Anstoss nach 
der Peripherie oder dem Centrum streben. Allein diese 
unorganische Natur hat doch keine Zeugungskraft 
und wächst nicht und empfindet nicht. Sie ist 
also im Verhältniss zu der beseelten Natur Materie, 
wenn sie auch nicht reine oder letzte {fo/arTJ) Materie 
ist. Sie ist gewissermassen der Best des organischen 
Lebens und in regressivem Werden begrififen und darum 
Nahrung {TQ0(p7j) für die organisirten Wesen. Man 
sieht, die Platonische Amme (n^/^v^) kommt zu 
ihrem Becht. Da Aristoteles aber nicht vergass, dass 
die Platonische Idee im Mischkessel gründlich mit dem 
Princip des Andern zusammengemischt wurde, so muss 
nun in dieser Materie, damit etwas daraus werden könne, 
auch die Idee (eldog) stecken. Verwirklicht aber darf 
die Idee nicht sein, weil sie sonst nicht von den ver- 
schiedenen Naturen gebraucht und verachieden verwirk- 
licht werden könnte. Polglich darf sie bloss als Kraft 
{dvpufxig) oder potentiell {dvyuToy) darin sein, und so ist 



rious material, in the same way as loavesaremadeoutof dough." 
Er hat hierin zum Theil Recht, geht aber insofern zu weit, ala 
er nicht in Anschlag bringt, dass Aristoteles die Grundgedanken 
Plato's immer beibehielt, auch bei dem Begriff der Materie. Sein 
Fehler bestellt nur in der pluralistischen Zerreissung der Plato- 
nischen Einheit. 



412 Drittes Kapitel. 

der Aristotelische Begriflf der Materie fertig und enthält 
die Platonischen Principien in Eins gemischt, aber mit 
Verselbständigung der einen Seite. Die Materie wird 
desshalb von Aristoteles auch als Natur {(pvaig) und 
Substanz {ovoia) bezeichnet, aber sie hat, weil ihr die 
bestimmte Idee fehlt, keine Einheit und keine Selbst- 
entwicklung und nährt sich nicht*), sondern ist Nah- 
rungsstofif der Seelen. 

Die Einheit der Welt bei Aristoteles. 

Wenn man nun fragt, wo bei dieser Zerstückelung 
der Natur die Einheit des Ganzen herkommensoll, 
so erhält man von Aristoteles keine Antwort. Es giebt 
keine Substanz, die identisch wäre in allen einzelnen 
und ächten ersten Substanzen und alle diese aus sich 
entwickelte und in sich zurückverwandelte und meta- 
morphosirte, sondern Alles steht unvereinbar ausser einander 
und neben einander. Aristoteles hat aber drei Hülfs- 
mittel der Rettung. 

a. Die Proportion. 

Das erste ist die Analogie, denn nachdem er die 
Individuen unter Arten, Gattungen und Classen gebmcht 
hat, deren reale Bedeutung in der Luft schwebt, weiss 
er ausserdem Alles durch Analogie zu verknüpfen, nicht 
in einem realen Wesen, sondern für das Denken. Denn 
was für den Fisch die Schuppe, ist für das Säugethier 
das Haar und für den Vogel die Feder. Die Flügel 



*) Inconsequenter Weise macht er wieder mit dem Feuer 
eine Ausnahme. Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr. I, 
S. 136. Die scheinbare Thatsache, ohne moderne Messwerkzeuge 
und Chemie aufgefasst, konnte ihn dazu verleiten, wozu dann die 
Analogie mit dem Caloricum kam, welches ja in den beseelten 
Wesen Princip der Ernährung ist. 
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sind den Flossen und den Armen und Vorderbeinen pro- 
portional, die Wurzeln dem Munde, der Pflanzensafk dem 
Blut u. s. w. So zielt schliesslich Alles auf Eins hin; 
aber dieses Eine ist ein reales Wesen für sich und an 
sich, ein Gott neben Anderen, nicht aber das allum- 
fassende Eine. 

b. Die Sprache. Der Demiurg. 

Ausser der von ihm deutlich erkannten und betonten 
Proportion*) hat er ein zweites Hülfsmittel, das ihm 
selbst und Andern die Haltlosigkeit der Auffassung nicht 
recht zum Bewusstsein kommen liess. Dies ist die 
Sprache. Denn weil wir mit demselben Wort Natur 
die verschiedenen Naturen des Hechts und Wallfisches 
und des Löwen und Menschen u. s. w. bezeichnen, so 
bildet man sich sehr leicht ein, man hätte mit einer ein- 
heitlichen Substanz zu thun. Nun zeigt die Natur z. B. 
bei den Vögeln Vorsehung {n^oyoia) durch den Nesterbau 
u. s. w., ebenso bei allen Thieren und Pflanzen in mehr 
oder weniger auffallender Weise. Polglich wird dies 
durch das gleiche Wort Natur zusammengebracht auch 
für den Gedanken, so dass man eine praktische, für- 
sorgende Vernunft {vovg nQaxnxog) für die ganze 
sublunarische Welt gewinnt. Zugleich ist jede 
Natur, z. B. die des Pferdes, des Menschen u. s. w., 
auch arbeitend {örjiniovgyeTy), da sie wie ein Künstler 
aus dem gegebenen Nahrungsmaterial die specifische 
Artform des Thieres hervorbildet. DieNaturerscheint 
also auch als Demiurg und göttlicher Künstler 
und hat technische Vernunft {yovg noifftixog). 
Man sieht daher, dass Aristoteles nicht umhin konnte, 



*) Metaph. A, 5, p. 1071a 3. hi d" (iXXoy rgonov zw dyd- 
Xoyoy aQ^ai al avTai, oloy ivigyeia dvrafÄig' dXXa xal ravTa 
ttXXa TB clXXois xai äXXtog. 
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seine Natur wirklich auch zum Platonischen De- 
miurgen zu machen. Nur muss man nicht vergessen, 
dass Aristoteles die speculative Kraft nicht besass, diese 
Gedanken zu versöhnen und zu wirklichen Gedanken zu 
machen, sondern es sind bei ihm nur unvermeidliche 
Reminiscenzen an die Platonische Schule, die bei seinem 
Pluralismus doch keine Bedeutung mehr haben. Sie 
drängen sich ihm allenthalben auf bei seinen Einzel- 
forschungen, er gebraucht die zugehörigen BegrüFe, er 
versagt sich nicht die zugehörigen Ausdrücke, er rä- 
sonnirt auch, als wenn es eine gemeinsame 
Natur wie bei Plato gäbe*); sobald es aber an 
einem Punkte zur Entscheidung kommen soll, so muss 
er bekennen, dass er keine Natur mehr hat, die das 
Weltall umfasst; denn sein theoretischer Gott steht 
draussen, selbständig und individuell und ewig kreisen 
auch die Gestirngötter und selbständig und unentstanden 
zeugen und leben auch die einzelnen irdischen Sub- 
stanzen. Die Natur als Demiurg mit praktischer 
und technischer Vernunft ist ein blosses Wort 
und hat keine einheitliche, reale Existenz wie der theo- 
retische Gott sie hat. Darum giebt es für den letzten 
Zusammenhang aller Substanzen und Wechselwirkungen 
bei Aristoteles keine wissenschaftliche, aus seinen eigenen 
Principien zu leistende Erklärung. Er muss sich mit 
Reminiscenzen aus Platonischer Weisheit behelfen, die 
in seinen Pluralismus nicht mehr passen, und es spielt 
sein eigener Gedanke hinein, dass doch wenigstens in 
der Welt nicht wie im Epos und in schlechten Dramen 



*) Z. B. de part. anim. 5. 645a 8. ^ ^rjfiiovQyi^aaffa 
(fvaig in Analogie gestellt zu der menschlichen ^rjfiiovQytjanaa 
Tsxvri, wo das ov eyfxa als fiOQtftj die Stelle des xa'Aoy erhält im 
Gegensatz zur vXtjy die nicht ccvsv noXkrjg ^va^^eQsfa^ betrachtet 
werden könne. 
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Episoden den Zusammenhang unterbrächen, sondern eine 
feste Ordnung einen eontinuirlichen Zusammenhang alles 
Geschehens verbürgte und auch die Einheit der Proportion 
bestände. Woher aber diese über die Organisirung der 
einzelnen Geschöpfe hinausgehende und sie verknüpfende 
Weltordnung (Tu^ig) stamme, kann er nicht sagen. Wenn 
er neben iier Weltordnung auch an den Gott erinnert 
und ihn mit dem Feldherrn vergleicht, so ist dies g^en 
seine eigene Lehre, denn sein Gott hat nichts Praktisches 
oder Technisches zu thun und ist nicht Natur, weil er 
keine leidende Seite in sich hat. Es ist darum nur durch 
das üebergewicht des Platonischen Gedankens zu er- 
klären, dass er, der überdies von dem populären Aber- 
glauben in Bezug auf die Göttlichkeit der Sonne und 
der andern Planeten beherrscht war, auch die populären 
Bilder Plato's von dem Steuermann und Feldherrn der 
Welt nicht aufgeben konnte. Denn dass er sich selbst nichts 
dabei denken konnte, wird durch seine Werke hinreichend 
bewiesen, da sein Gott keine Ordnung herstellt, sondern 
nur in der gegebenen Weltordnung als das Höchste und 
WerthvoUste den ersten Platz einnimmt. Er befiehlt 
nichts, aber um seinetwillen oder um des mit dem ihm 
proportionirten höchsten Gutes willen geschieht Alles in 
der Welt. Die fürsorgende und arbeitende Thätigkeit 
hat Aristoteles der demiurgischen Natur übertragen; 
allein diese zerfällt bei Lichte besehen in lauter ein- 
zelne Naturen. Diese ganz zerstückelte Welt würde 
nun höchst lächerlich geworden sein, wenn die Erinne- 
rung an die Platonische Grundlage, an welche alle Aus- 
drücke anklingen, nicht noch mächtig genug gewesen 
wäre, den Zerfall der Welt durch den Traum des Worts 
zu verhüllen. 

Aristoteles hat hierin übrigens auch seinen Vor- 
gänger in Demokrit, der die einheitliche Natur {(pvaig) 
ganz aufgehoben und in die Atome und das Leere zer- 
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stückelt hatte. Trotzdem konnte dieser nicht umhin, 
die Natur {q)vmg) dem Zufall (rr/iy) entgegenzusetzen*) 
und teleologische Begriffsbestimmungen z. B. zur Er- 
klärung der Lust und des Schmerzes zu benutzen**) und 
die normale Organisation der Natur von der durch 
menschliche Kunst geleiteten Wirksamkeit der Natur 
z. B. beim Maulesel zu unterscheiden***). .Alles dies 
steht im Widerspruch mit seinen Principien, die keinen 
Begriff der Natur mit Zwecken und Normen und mit 
dem Gegensatz von Gutem und Schlechtem zuliessen. 
Wie Aristoteles benutzte Demokrit auch ohne Bedenken 
die populären Vorstellungen von den Göttern und schrieb 
ihnen alles Gute zu, das den Menschen widerfahrt, wäh- 
rend diese alles Böses sich selbst und dem eigenen Un- 
verstände anrechnen sollten f). — Wir brauchen uns dess- 
halb nicht zu wundern, wenn Aristoteles inconsequenter 
Weise, durch die leise Nöthigung der Sprache, durch 
den starken Zwang der beobachteten Thatsachen und 
durch die bisher herrschende Ausdruckweise veranlasst, 
auch von einer Natur neben den einzelnen Naturen 
spricht und ihr praktische Vernunft und göttliche Kunst 
zuerkennt. Ein BegrüF derselben findet sich aber nicht 
in seinem System und er hat desshalb auch das Ver- 
hältniss der einzelnen Naturen zur Natur als einheit- 
licher Substanz nirgends untersucht. 

c. Die wirkende Ursache. 

Während nun dies zweite Hülfsmittel dem Aristo- 
teles selbst nicht zum Bewusstsein kam, so ist das dritte 



*) Stob. Eclog. eth. n, 410. 
**) Stob. Floril. m, 35. 

***) Aellan. de an. nat. XII, 16. ^r/ ydQ eivai (pvaetog 7io/j?/i« 
T/jy fffjtioyoy, dXXd inivokes avd QtanCvvig x«i rokfitig. 
t) Stob. Eclog. eth. II, 408. 
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wieder von ihm nachdrücklich betont. Bei Plato war 
nämlich auch der Zusammenhang des Geschehens durch 
die wirkenden Ursachen zwar überall bemerkt, 
doch als weniger wichtig unbetont geblieben, da der 
ganze Nachdruck der Forschung auf die Begriifsbestim- 
mung und die ideale Seite der Welt fallen musste. 
Aristoteles aber, der das System nach dieser Seite hin 
bloss zusammenfasste und in verständiger Gruppirung 
und Scheidung der verschiedenen Gegenstände darstellte, 
fand grade nach der Seite der wirkenden Ursache oder 
des Werdens hin noch viel ungethane Arbeit. Er sam- 
melte und beschrieb die Thiere und ihre Geschichten, 
ebenso sammelte er alle Nachrichten über die Staats- 
verfassungen und Gesetze, sammelte Nachrichten über 
alle Dichter, vertiefte sich in die Details der Anatomie, 
Physiologie und Medicin und Astronomie u. s. w. und 
wurde so vorherrschend ein empirischer Naturfor- 
scher und Historiker. In demselben Masse musste 
für ihn die wirkende Ursache an Wichtigkeit wachsen. 
Da er den Platonischen Grundgedanken nicht mehr fassen 
konnte und in bloss verständiger Weise für jedes Gebiet 
des Seienden eigenthümliche Principien suchte, die schliess- 
lich wie die Kategorien und die sogenannten Principien nur 
proportionale Einheiten bilden, so musste er dazu kom- 
men, seine zerstückelte Welt wenigstens durch den Causal- 
zusammenhang zu verknüpfen. Dies versuchte er denn auch 
wirklich durch seine Theorie von der Bewegung zu leisten. 
Nun liess sich die irdische, unorganische Materie 
als an sich bloss leidend und nicht von selbst in Be- 
wegung übergehend durch zwei Ursachen in Erregung 
bringen, erstens dm*ch den Einfluss des Helios in seiner 
periodisch wechselnden Bewegung auf schräger Bahn 
und zweitens durch die beseelte Natur. Die lebenden 
Wesen waren ihm aber für den Begriff schon schwie- 
rig; denn einerseits erscheinen sie als ein Mittleres, 

Teicliinüller, Nene Stadien lU. 27 
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d. h. bewegend und bewegt, andererseits aber auch als 
Principien der Bewegung ; denn die Seele ist Entelechie 
und immerfort Ursache von Bewegung, und es gab keine 
Zeit, wo Mensch und Pferd nicht existirte und erst durch 
eine wirkende äussere Ursache hätte erweckt werden 
müssen, sondern der Mensch stammt von seinem Vater 
ab und dieser von seinem Vater und so in infinitum. 
Die lebendigen Naturen sind also eigene Principien der 
Bewegung. Die technische Vernunft {noitjnxog vovg) 
ist also immerfort thätig in der Natur und zwar ohne 
Bewusstsein. Allein auch hier sah er doch, wie dieser 
Demiui^ abhängig war in seiner bildenden und zeugen- 
den Thätigkeit vom Material und äusseren Ursachen, 
denn es gab ja Verstümmelungen der Thiere und Pflanzen 
und alle möglichen Differenzen der Individuen derselben 
Species an Dicke und Grösse und Farbe und Härte und 
Kraft u, s. w. Folglich standen ihm diese lebendigen 
Bewegungsprincipien dennoch unter dem Einflüsse frem- 
der wirkenden Ursachen. Diese wiesen nun den Natur- 
forscher zuletzt auf die Meteorologie und auf Mond und 
Sonne hin. 

Allein bei den Planeten war die Schwierigkeit 
noch grösser; denn störende äussere Einflüsse und Ab- 
hängigkeiten bei diesen erhabenen Göttern anzunehmen, 
durfte er in seiner religiösen Stimmung nicht wagen. 
Er betrachtete daher ihre Bewegung als ursachlos, als 
eine Proprietät ihrer himmlischen, ätherischen Materie 
und die Abweichungen in ihrem Gange ebenfalls als 
specifische und ewige Eigenthümlichkeiten, durch welche 
diese Götter sich im Genüsse ihrer theoretischen seligen 
Gedanken erhalten, ohne die Möglichkeit zuzugeben, dass 
ein solcher Gott fehlen könne. Sündlos und ohne Ge- 
fahr des Abfalls und des Herabstürzens in's Irdische 
leben sie, da sie kein physiologisches Herz und also 
keine praktische Vernunft besitzen, noch weniger die 



Die theoretische Vernunft. 419 

vom Bauch her durch Wind und Hitze und Feuchtigkeit 
entstehenden Aflfecte kennen. Polglich war Aristoteles 
rathlos, wie er den Causalzusammenhang über die Sterne 
hinaus weiter verfolgen sollte bis zu einem ersten An- 
fang. Da kam ihm denn wieder die Erinnerung an die 
Platonischen Gedanken. Die wirkende Ursache ist ja 
bestimmt und bedingt durch den Zweck. Der erste Be- 
weger muss desshalb ausser der Reihe des Bewegten und 
Bewegenden liegen. Nun ist aber der Zweck im Men- 
schen die theoretische Vernunft, folglich auch in den 
Planeten, folglich auch für die ganze Welt. Folglich 
giebt es einen Gott als ersten Beweger. Dieser bewegt 
aber nicht durch Repulsion oder Attraction, stossend 
oder ziehend, vielmehr ist er ganz losgelöst als reiner 
Zweck von aller Welt. Der Zweck bewegt, weil das 
Andere sich nach ihm sehnt, ihn liebt und will, d. h. 
er bewegt überhaupt nicht, oder durch Magie und nicht 
durch wirkende Ursache. Ich sage nicht zum Scherz 
durch Magie, weil Aristoteles bloss in den irdischen und 
planetarischen Substanzen den Zweck als immanen- 
ten nach Platonischem Vorbild dachte, für die Welt 
oder die Einheit aller Substanzen aber dergleichen nicht 
annehmen konnte; denn sein Gott ist zwar ohne 
Raum, aber nicht überall gegenwärtig. Von 
der ganzen sinnlichen, praktischen und technischen Welt, 
Objecten wie Thätigkeiten, ist er ganz ausgeschlossen. 
In dem theoretischen Denken der Menschen und Plane- 
ten ist er auch nicht gegenwärtig, sondern diese Vor- 
stellung erregt dem Aristoteles gleich religiöse Scrupel; 
denn die Theorie ist nur gottähnlich, ein Göttliches 
{&Hoy Ti) ist darin. Nicht ist sie ein Stück von Gott; 
denn Gott hat keine Theile, sondern sie ist etwas , das in 
proportionaler Einheit mit Gott steht. Also endigt 
auch dieser Versuch, die Welt durch die wirkende Ur- 
sache zu verknüpfen, nur mit dem höchsten Gedanken 

27* 
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des Aristoteles, mit der Proportion , und Gottes Wirkung 
auf die Welt kann höchstens und im eigentlichen Sinne 
als eine magische bezeichnet werden, da er nicht im- 
manent ist, sondern neben und ausser den übrigen En- 
telechien steht. Was von aussen und doch ohne wirkende 
Ursache bewegt, nennt man aber magisch; wenn man 
sich also unerlaubter Weise einbildet, der erste Beweger 
bei Aristoteles errege wirklich eine physische Bewegung, 
so muss man auf Magie kommen*). Aus Gott aber 
kann die Welt nicht erklärt werden ; denn er denkt nur 
das Allgemeine, aus dem sich das Besondere nicht ent- 
wickeln lässt nach Aristotelischer Lehre. Denn wie die 
Substanzen, so sind auch die Kategorien in eine zu- 
sammenhangslose Reihe zerstückelt. Keine Kategorie 
kann auf die andere zurückgeführt, aus keiner können 



*) Dass Aristoteles von dem Gotte Israels Kunde hatte, ist 
nicht unmöglich. Clem. Alex. Strom. I, 131 Sylb. § 70 Klotz. 
KXdaQXO^ cFi o neQinatJ^rixog sid^vai €pvia( tiva *Iov&aToy og ^Aqi- 
GTotiXBi avveyivsro. Allein sein Gott hat mit dem jüdischen 
nur in der reinen Geistigkeit etwas Aehnliches und in der völlig 
dualistischen, dem Pantheismus fremden Isolirung von der Welt. 
Daher erinnert auch wohl seine Hochachtung vor den Engeln oder 
Sternen und die Furcht, den Gott in uns anwesend sein zu lassen, 
an die dualistische Weltauffassung der Juden. In den populären 
Dialogen des Aristoteles wird der Gott allerdings auch mehr wie 
der jüdische mit einem fürsorgenden Interesse für den Menschen 
versehen und nähert sich ihm. Im Ganzen aber ist die rein theo- 
retische Beschäftigung des Gottes und die ganze Ableitung der 
Aristotelischen Theologie ohne jeden Berührungspunkt mit israeli- 
tischen Gedanken und wir können Aristoteles völh'g aus der heUe- 
nischen Entwicklung verstehen, wenn wir ihm nur eine gewisse 
Unfähigkeit, die höchste speculative Arbeit Plato's aufzufassen, 
und zugleich eine gewisse volksmässige, religiöse Stimmung zu- 
schreiben, die immer gegen den mystischen Pantheismus ist. 
Denn mit diesen gegebenen Elementen geht der Platonische Phy- 
turg ganz glatt in den Aristotelischen Gott über und sein De- 
miurg in die demiurgische Natur des Aristoteles. 
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die besonderen Arten, deren proportionale Einheit sie bildet, 
erklärt werden; z. B. die Relation {n^og n) ist anders 
zwischen Wissenschaft und Gegenstand, als zwischen 
Herrn und Knecht und Vater und Sohn u. s. w., dui'ch 
die Relation werden diese verschiedenen Dinge aber 
proportionirt , und dennoch ist die Relation in jedem 
Falle anders. Was dem Soldaten der Sieg, ist dem Arzt 
die Gesundheit, dem Kaufmann der Gewinn, dem Staats- 
mann die Glückseligkeit u. s. w. Nie aber kann aus 
dem Allgemeinen ohne Zuhülfenahme des empirisch Ge- 
gebenen die Division vollzogen werden; denn überall 
giebt es specifische Principien, neue Anfönge, und so ist 
die ganze Welt zwar in durchgehender Wechselwirkung 
und durch die Allem zu Grunde liegende Materie der 
Potenz nach identisch, aber durch die specifischen En- 
telechien in den neben einander von Ewigkeit bestehenden 
Naturen immer actuell getrennt, und die Einheit der 
Welt ist die Proportion. 

Der Atomismus hei Aristoteles. 

Man sieht daher, dass die Hülfsmittel des Aristoteles 
nichts helfen. Er kann die Einheit der Welt nicht 
verstehen. Es wird dies vielleicht noch deutlicher durch 
eine andere Betrachtung. Die Scheidungen des Aristo- 
teles müssen nämlich noth wendig auf Atomismus 
führen. Da er in allen seinen speculativen Begriffen in 
völliger Abhängigkeit von Plato steht, so konnte er 
auch nur den Atomismus im idealen Gebiete durch- 
führen. Wir sehen daher zunächst, dass ihm die Ver- 
nunft in Atome zerfällt, in die Kategorien und Prin- 
cipien, die nichts Gemeinsames haben und desshalb bloss 
zufällig gegeben sind, wenn sie immerhin auch als das 
schlechthin Noth wendige und Vernünftige gelten; denn 
ihre Noth wendigkeit ist nicht bewiesen, da er umge- 
kehrt die Unmöglichkeit, das Erste und Unmittelbare 
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zu deduciren, beweist. Sie sind daher, wie die Gegen- 
stände der Sinnlichkeit {alad-fjoig), unmittelbar wahrzu- 
nehmen und entweder zu treffen oder nicht zu treffen. 
Offenbar schwebte ihm dabei der von Lullus copirte, sich 
drehende Platonische Vernunftkreis vor, an dem er sich 
die Kategorien wie seine Gestirne an den Sphären an- 
geheftet dachte. Obgleich er die Räumlichkeit bei die- 
sem Bilde auszulöschen gebietet und sich einbildet, durch 
dieses Verbot den Plato corrigirt zu haben, während er 
nur dadurch beweist, wie wenig er im Stande war, 
die geistreiche Darstellungsweise Plato's zu verstehen: 
so sieht man doch, dass er im Grunde diese bloss bild- 
liche Anschauungsweise festhielt, denn die Kategorien 
bleiben ihm in der That aussereinander und die Einheit 
der Vernunft ist ein Wort ohne Begriff. 

Zweitens sehen wir, wie auch nach unten zu die 
ideale Welt in Atomismus endigt; denn die Species- 
formen der Substanzen sind ideale Atome, unentstandene, 
unvergängliche, unveränderliche Einheiten {ra axofia tiöri). 
Auch hier war er durch die Platonischen Monaden oder 
Henaden gebunden, konnte aber der weitergehenden 
Speculation Plato's nicht folgen, der in dem Seelen- 
wanderungsbilde einen inneren und systematischen Zu- 
sammenhang der Welt vorzustellen suchte. 

Da Plato aber die Materie als das ünbegränzte und 
als blosse Potenz aufgefasst hatte, so konnte Aristoteles 
natürlich den Atomismus auf die eigentliche Materie 
nicht ausdehnen. Diese scheint ihm daher eine con- 
tinuirliche Masse zu sein, ohne alle Einheit und ohne 
Vielheit. Denn Einheit entsteht ihm nur durch die Idee, 
d. h. durch Form oder Entelechie. Ebendadurch zerfällt 
ihm die Materie in Vieles nur durch die Actualisirung 
in vielen ersten Substanzen. Das von diesen Ausgeson- 
derte {öiaxQiGiq) verschmilzt aber sofort einheitslos wie- 
der mit der übrigen Materie. 
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Die dritte Stelle jedoch, wo es für Aristoteles mög- 
lich war, zum Atomismus zu kommen, findet sich in 
der himmlischen Welt. Die ätherischen Thiere, die 
Götter sind lauter Atome, unentstandene, unvergängliche, 
unveränderliche Einzelheiten, ohne Zusammenhang unter 
einander. Und ebenso der höchste Gott, und Aristoteles 
merkt so wenig das Unwissenschaftliche seines Gedankens, 
dass er sogar sein Verdienst darin setzt, die völlige Zu- 
sammenhangslosigkeit seines Gottes mit der Welt zu 
zeigen. Die Welt liebt und sucht freilich Gott nach 
seiner Lehre, aber Gott liebt nicht die Welt und thut 
nichts für sie. Goethe sagte zu einem schönen Kinde: 
„Was geht's dich an, dass ich dich liebe"; dasselbe 
kann die Welt zum Aristotelischen Gotte sagen. Und 
zwar in diesem Falle mit noch grösserem Recht, da der 
Gott nicht selbst geliebt wird; sondern nur die ihm 
analoge göttliche Energie der ersten Substanzen. 

Der Atomismus ist überall, wo er sich auch zeigen 
möge, ein Beweis unzusammenhängender Gedanken. Bei 
Aristoteles treflfen wir ihn überall, wo er nicht durch 
eine Platonische, schon ausgearbeitete Speculation un- 
möglich wurde. Wo Plato aber noch nicht fertig war 
und noch in Bildern arbeitete, da ist Aristoteles nicht 
im Stande, die Intentionen des Meisters weiterzuführen, 
sondern spottet über die von itfm unverstandenen Bilder 
und zerreisst das geistvolle Gewebe in die atomistischen 
Fasern. 

Diese ganze analytische Arbeit des Aristoteles ist 
aber aus den Antrieben zu erklären, die er in der Pla- 
tonischen Schule empfing. Er folgt darin der einen 
Seite des Platonischen Genius, der die in den Meinungen 
der Menschen gedankenlos verknüpften Elemente son- 
derte und als verschieden zum Bewusstsein brachte. Ich 
erinnere z. B. an den Jon, der als Rhapsode Homer's über 
Alles sprechen zu können meinte und von Soki-ates lernt, 
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dass der Arzt über die bei Homer vorkommenden Heil- 
mittel zu urtheilen hat, der Fischer über das dort vor- 
kommende Angeln, der Feldherr über die strategischen 
Manoeuvres, der Seher (j^dvrtg) über die Opferschau u. s. w. 
Plato zeigt hier wie überall den Sophisten und Rednern, 
dass jede Wissenschaft und Kunst einen besonderen 
Gegenstand hat und jedes Object ein zugehöriges Sub- 
ject erfordert*). Auf diesem Boden steht Aristoteles 
und kommt daher nothwendig dahin, die ganze Welt 
in lauter zertrennte Fasern zu zerreissen. Die andere 
Seite aber im Platonischen Genius konnte er nicht 
fassen, weil seine Begabung nicht hinreichte für die 
speculative Dialektik. Er erklärte daher die Plato- 
nische Dialektik für Spielerei, die Gemeinschaft {xoi- 
vwvla) der Dinge mit der Idee far Poesie und hielt sich 
seinerseits grade an dem Platonischen poetischen Spiel, 
indem er den Phyturgen für sich isolirte, den Demiurgen 
als Natur bald personificirte, bald in viele Demiurgen 
als particuläre Naturen zerriss und ebenso die Platoni- 
sche Amme beibehielt als Materie. Die Thätigkeiten 
der Seele trennte er nach Platonischer Vorschrift, fiir 
ihre Gemeinschaft aber fand er kein Band, sondern fiel 
in die gedankenlose Zuversicht eines Jon und der Un- 
gebildeten überhaupt zurück. 



*) Jon. p. 538. bI xcctu naawp rdSv texydSy ovna aot doxti, 
Tfi fihv ttVTJ "^BX^n T« avtd dvayxalov elvai ytyyaiaxew, rg 
J" stdQif firj rd avtd, ccXX' sineQ dXXtj iariv^ dvttyxalov xai eiega 
yiyyoiaxeiy. 
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Anmerkung über das Verhältniss der griechischen 
Philosophie zum Christenthum. 

In meinen Schriften zur griechischen Philosophie, 
in der „ Geschichte des Begriffs der Parusie ", den „ Stu- 
dien zur Geschichte der Begriffe" und in den „Neuen 
Studien" habe ich eine ganze Eeihe neutestamentlicher 
Begriffe auf ihren ursprünglichen Sinn bei den griechi- 
schen Philosophen zurückgeführt. Gleichwohl kann man 
sich nicht verbergen, dass alle diese Begriffe im Neuen 
Testamente eine andere Färbung erhalten, wodurch sie 
wieder ungleich zu sein scheinen. Den Grund dieser 
Umgestaltung muss man sorgfältig studiren. 

Der erste Grund, auf den ich schon in der „Paru- 
sie" hinwies, liegt darin, dass im Neuen Testament 
der Logos auf die historische Persönlichkeit 
Jesu bezogen wird und dadurch, was bei den Grie- 
chen ein Allgemeines ist, immer eine persönliche und 
historische Beziehung erhält. Die so vollzogene Um- 
wandlung der Begriffe ist schon bedeutend genug, um 
sie unkenntlich zu machen; die griechischen Kirchen- 
väter aber waren doch philosophisch zu gut geschult und 
orientirten sich sofort über den Zusammenhang. 

Ich will jetzt aber noch andere sehr wichtige Gründe 
anführen. Der zweite Grund nämlich liegt darin, dass 
das Christenthum als Eeligion sich an das Volk und 
nicht an die Gelehrten wendete. Darum fällt im Christen- 
thum sofort die Philosophie und Wissenschaft weg, da 
keine Wissenschaft und gelehrte Erkenntniss zum Heil 
der Seele erforderlich sein kann, wenn die Eeligion für 
Alle sein soll. Mithin muss man untersuchen, ob 
das Neue Testament bloss diese Wissenschaften ignorirt 
oder ob es auch die Vollendung {taXeiwaig) des Lebens, 
das ewige Leben {ad-avaaia) und die Eeinheit {elXixQiyua) 
der Seele und die Herrlichkeit {riintoTfjg) und Seligkeit 
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und Freiheit und die anderen Charaktere, welche die 
Philosophen für das theoretische Leben in Anspruch 
nahmen, ebenso auslöscht und für entbehrlich erachtet. 
Dass wir nun grade alle von der Philosophie 
bestimmten Charaktere des theoretischen 
Lebens im Neuen Testamente im Vorder- 
grunde finden, ist Thatsache. Da aber zugleich die 
eigentlich theoretische Vernunft {vovg) mit ihren Wissen- 
schaften in Wegfall kommt, so bleibt nichts übrig, als 
dass alle diese Charaktere auf die praktische 
Vernunft (yovg) übertragen werden mussten. 
Darum bedeutet vovg in allen Stellen des Neuen Testa- 
mentes ausnahmslos nur die praktische Vernunft*). Dem- 
entsprechend muss das nvtvfxa im Herzen {^agdia) als 
Träger der Vernunft an Bedeutung wachsen und so 
kommt eine umfassende Veränderung in alle Begriflfe, 
da die ethischen Kräfte und Thätigkeiten die theoreti- 
schen Charaktere erhalten. Wenn man desshalb die 
griechischen Begriffe auf die neutestamentlichen beziehen 
will, so wird man unfehlbar irren, wenn man nicht 
vorher eine eigenthümliche Topik für die neutestament- 
lichen Begriffe festgestellt hat. Ebenso sicher wird man 
aber nach dieser Voi-sorge die Beziehung ausführen 
können **). 

Mit diesen beiden Gründen hängt nun ein dritter 
Grund zusammen. Im Christenthum ist nämlich wenig- 



*) Ich hatte zuerst beabsichtigt, die biblische Psychologie an 
deu zugehörigen Stellen diesen Untersuchungen einzuverleiben, 
hielt es aber später für zweckmässiger wegen des grossen üm- 
fangs, diese Arbeit gesondert herauszugeben. 

**) So ist z. B. der Gegensatz von an^^ und nvavfAn durch 
die Aristotelische Physiologie genügend vorbereitet (vergl. oben 
S. 115. 289. 187), um die ethische Beziehung deutlich und be- 
stimmt zu verstehen. 
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stens ein Begriff vollständig neu und der gan- 
zen griechischen Philosophie fremd, das ist 
der Begriff von der ewigen Bedeutung der 
Persönlichkeit*). Dass der individuelle Mensch 
Kallias oder Sokrates von Ewigkeit in das System der 
Welt gehöre und ewig darin bleiben werde, das kam 
weder dem Plato noch dem Aristoteles auch nur im 
Ti-aum bei. Das Christenthum aber machte durch seinen 
persönlichen Logos und die persönliche Unsterblichkeit 
und die historische Auffassung des Providenzbegriffs 
Ernst mit dem Princip des Individuums. Dass wir nun 
natürlich kein philosophisches System in dem Christen- 
thum haben und darum unzählige Probleme, z. B. über 
Materie, Raum, Zeit, Idee u. s. w., ungelöst und unbe- 
achtet bleiben mussten, versteht sich von selbst. Ebenso 
natürlich ist, dass die Kirchenväter, welche mit Hülfe 
der griechischen Philosophie das Dogma schufen, diese Pro- 
bleme nicht im ursprünglichen Sinne des Christenthums 
lösen konnten, weil sie die im griechischen Idealismus 
gefundenen Lösungen unbefangen in die ganz heterogene 
christliche Weltauffassung hinübertrugen. Der christ- 
lichen Theologie konnte es daher bis jetzt noch nicht 
gelingen, sich philosophisch zu einer Weltauffassuug 
auszubilden, weil ja auch die neueste Philosophie unse- 
res Jahrhunderts genau wieder den antiken Gedanken- 
gang reproducirt hat. Denn diejenigen Idealisten, welche 
versuchten, eine unsterbliche Persönlichkeit zurechtzu- 
machen, haben ja nur Phantasien und nicht Philosophien 
geliefert, da ihre Principien solche Früchte nicht tragen. 
Ich will dies hier nur erwähnen, um zu zeigen, dass 
dieser eigenthümliche neue Begriff das Christenthum zu 
einer neuen Weltauffassung macht und dass darum alle 



*) Vergl. meine Gesch. d. Begr. d, Par. (Aristot. Forsch. III). 
HaUe, Barthel, 1873. S. Üb, 
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antiken Begriffe eine zugehörige Abänderung in ihrer 
Bedeutung erhalten müssen. 

Obgleich es sich nun von selbst verateht, dass eine 
auf israelitischem Boden entstandene Religion mit ihren 
Begriffen auf hebräische Lehrzusammenhänge zurück- 
gehen muss, so war doch andererseits die griechische Bil- 
dung nicht bloss bei den alexandrinischen Juden, son- 
dern auch in Palästina nicht unbekannt und es ist da- 
her immer eine unabweisliche, wissenschaftliche Auf- 
gabe, auch den Zusammenhang mit der griechischen 
Bildung zu verfolgen. Während nun schon seit Jahr- 
hunderten die christliche und hebräische üeberlieferung 
verglichen wurde, so ist eine exacte Vergleichung mit 
den philosophischen Begriffen erst in den Anföngen. 
Man rauss aber zusehen, welche Begriffe etwa einen Zu- 
sammenhang vermitteln und wie weit man mit der ein- 
seitigen Beziehung auf das Hellenische reicht. Andere 
mögen dann erforschen, wie weit sich die hebräischen 
Begriffe mit den griechischen begegnen und durch welche 
von beiden eine exactere Erklärung der neutestament- 
lichen Natur- und Weltauffassung gewonnen werden 
kann. Schliesslich wird man für den üeberschuss das 
Neue im Christenthum in Rechnung ziehen müssen und 
dann wohl erkennen, dass in dieser Religion die Grund- 
lage einer vierten Weltansicht dargeboten ist, wenn auch 
die durch die Heidenchristen und Kirchenväter aufge- 
kommenen philosophischen Deutungen ihr die Hülle des 
griechischen Idealismus übergeworfen haben. 



Kritischer Epilog, 



Das Buch von Walter, welches mich veranlasste, meine 
Untersuchungen über die praktische Vernunft mitzutheilen, 
wurde von Prantl in auffallender Weise ausgezeichnet. 
Darauf stimmte in seinen Jahresberichten Susemihl den- 
selben enkomiastischen Ton an, und so viel ich sehe, hat nur 
Heinze einigermassen zur Besonnenheit gemahnt, indem 
er eine ßeihe von Bedenken vorführte. Die beiden erst- 
genannten Gelehrten haben es daher zu verantworten, dass 
ich überhaupt von Walter's Buche Notiz genommen habe, 
was ich nach meinem Urtheile nicht nöthig gehabt hätte. 

Mein ürtheil über den Werth dieses Buches wird dem 
Leser allerdings schon klar geworden sein; doch möchte 
ich als Freund der Messkunst auch auf solchen Gebieten, 
wo man gewöhnlich nur die unbestimmten Unterschiede 
des Mehr oder Weniger verwendet, den Massstab in Er- 
innerung bringen. Ein Autor, der uns die letzten Prin- 
cipien eines Forschungsgebietes analysiren und besser als 
früher verstehen lehrt, leistet offenbar das Wichtigste, weil 
er uns mit den Elementen, also mit dem Einfachen und 
Schwierigsten zugleich, des Ganzen kundig macht. Dass 
Walter dies nicht vermag, dürfen wir nicht tadeln. Die 
zweite Leistung wäre abzumessen nach der Zahl und der 
Wichtigkeit der einzelnen Probleme, die ein Autor auf- 
wirft oder löst und wodurch uns also ein mehr oder 
weniger grosser Theil des Untersuchungsfeldes erschlossen 
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wird. Dass Walter hierin nichts Nenes bringt, es sei denn 
solches, was jeden Kenner des Fachs witzig macht, ist 
schon, sehr bedenklich. Die unterste Stufe des Verdienstes 
werden wir aber darin sehen, dass ein Autor überhaupt 
seinen Gegenstand soweit kennt, als er bisher schon be- 
kannt war. Desshalb müssen wir allerdings erstaunen, 
wenn wir sehen, dass Walter die allergeläufigsten BegriflFe, 
die jeder auch nach dem allgemeinen Sprachgebrauch aus- 
einanderhalten und nach einmaliger Leetüre der Niko- 
machien sicher niemals verwechseln würde, nicht unter- 
scheiden kann, z. B. deivoTtjg und ax^aaia. Ich weiss 
nicht, nach welcher Messkunst Prantl die Verdienste eines 
Zoologen, der Wolf und Schaf nicht unterscheiden kann, 
erheben will; es sei denn, er halte es für eine grosse 
Kunst, sich darin zu irren, worin sonst niemand sich irren 
kann. 

1. Aeiv^TTjc und dxpaola. 

Der dftyog ist der gewandte Mann, der für jeden 
Zweck sogleich ein Mittel zu finden weiss und desshalb 
auch gefährlich ist, weil er sich um die sittliche Be- 
schaffenheit der Zwecke und Mittel nicht kümmert. Die 
Verschlagenheit (ßeiyozrjg) kann desswegen auch dem Böse- 
wicht zukommen ; denn sie drückt nur die von der ethischen 
Qualification losgelöste Seite, die natürliche Fähigkeit 
{övvafiig) der berathenden Vernunft aus *). Die praktische 
Weisheit ((pQoyrjaig) muss aber auch eine solche natür- 
liche Gewandtheit besitzen **), nur innerhalb der sittlichen 



♦) Eth. Nicom. VI, 13, p. 1144 a 23. hari ^n tlq dvvafiig 
rjy xakovai dswottita ' avtti &' iüri rouxvTtj äffte rd nQog roV 
vn&rid-äyta ffxonov ffvvreivovta &vvaff^ai ravTct ngaTieiy xai rvy^ 
^dvsiv avxtüy. 

**) Ibid. a 28. Iffri, <f' »ä (pQovtjffig ov/ 17 ^sivozfig, akk* ovx 
ävsv i^ff dvvdfxsMg zavT^g. Nämlich weil die dsivortig die 
blosse natürliche Fähigkeit ausdrückt und sich ziir (pQovtjffig ver- 
hält, wie die natürliche Tugend zur eigentlichen; denn die 
natürlichen Tugenden können, da sie der Leitung der Vernunft 
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Gränzen; denn der (pQoyijuog allein hat das Auge für die 
wahren Zwecke des Lebens und sucht nicht für jeden 
beliebigen Zweck (n^ng top vnoTe&^yrrx axoTioy)^ sondern 
nur für den sittlichen (ar o ononog rj xaXog) die Mittel 
zu finden. 

Die axQaöia aber ist die moralische Schwäche. Diese 
hat natürlich mit jener Fähigkeit der Berathung nichts zu 
thun, sondern besteht bloss darin, dass in einem Menschen, 
nachdem er sich berathen hat, der Entschluss dem Bathe 
nicht entspricht, weil in ihm Affecte vorhanden sind, 
welche die berathende Vernunft gleichsam betäuben. Ein 
solcher handelt schliesslich im Zorn oder Begierde anders, 
als seine Vernunft rieth oder rathen würde, weil die 
Herrschaft der Vernunft in seiner Seele nicht hergestellt ist. 
Der moralisch Schwache {axQaT7^g) darf daher nicht 
mit dem Zügellosen {axoXaoTog) verwechselt werden; 
denn dieser verfolgt die sinnlichen Genüsse, indem er 
glaubt, er dürfe es; der Schwache aber handelt ebenso, 
obgleich er glaubt, er dürfe nicht. Der besonnene 
oder weise Mann {(fQovifiog) kann daher nie moralisch 
schwach sein, weil im Begriff der Weisheit liegt, dass 
man nach der richtigen Erkenntniss auch handelt; der 
Verschlagene und Gewandte (J^ivog) kann aber anch 
ohne Selbstbeherrschung sein, weil in seiner Fähigkeit die 
ethische Qualiflcation nicht bestimmt ist. Wie soll man 
also den Gemüthszustand des Schwachen und 
die Art, wie in ihm richtige Erkenntniss vor- 
handen ist, beschreiben? Hören wir den Aristo- 
teles!*) „Er ist nicht wie einer, der die Erkenntniss be- 



entbehren, auch gradezu verderblich werden, ebenso wie die «fet- 
yotti^ zur navovQyia wird. Ot*. p. 1144 b 8. xtä ydq naiai xnl 
d-rjQioig ttl (fvaixal inaQ^ovaiV i'^sig, aXX' «VBv tov vov ßkafiegal 
(paCyovTai oiaai. Die (pQovrjffig unterscheidet sich also von der 
dnyoTtjg durch die Gesinnung, die der dsivortjg fehlt. 
Cf. p. 1152 a 13. diaq^sgeiy cTt xatd rilv nQocciQsaiv, 

*) Ibid. yil, 12 a 14. ovd't (og 6 Bidmg xai »siöq^v, dxr (ag 
6 xad-6vdü)y ^ oivto^syog. xai ixmy fAty (jQonoy ydg npa eidcag 
Xttl ov iysxa), novtjQog cf' oi»* »j y(<Q ngotä^seig imsix^g' (Saj' 
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sitzt und sie auch im Augenblick der That sich zum Be- 
wusstsein bringt, sondern wie der Schlafende und Trunkene 
(nämlich weil die rechte Erkenntniss zwar in ihm ist, aber 
wegen der leidenschaftlichen Erregung nicht zum vollen 
Bewnsstsein , zur Energie durchdringt). Darum handelt 
er zwar freiwillig; denn in einer gewissen Art weiss er 
sowohl, was, als auch wesswegen er es thut; er ist aber 
doch kein schlechter Mensch {novriQog), weil seine Ge- 
sinnung gut ist; so dass er also halbschlecht ist. Er ist 
desshalb auch nicht ungerecht («Jixo^), weil seine Hand- 
lungsweise nicht aus Ueberlegung hervorgeht, was sich 
darin zeigt, dass die Eine Art der moralisch Schwachen 
das nicht ausführt, was sie durch Ueberlegung oder Be^ 
rathung sich vorgenommen hatten; die andere Art aber, 
welche aus Zorn handeln, überhaupt gar nicht zur Ueber- 
legung kommt." Der moralisch Schwache gleicht darum 
einem Staate, der alles Pflichtmässige beschliesst und gute 
Gesetze hat, aber gar keinen Gebrauch davon macht. 

Diese klaren und festen Begriffsbestimmungen sind 
jedem Aristoteliker ganz geläufig mA ich bin mir nicht 
bewusst , die bisherige wissenschaftliche Erklärung des 
Aristoteles dadurch irgendwie vertieft oder berichtigt zu 
haben, weil diese Begriffe an unzähligen Stellen so von 
Aristoteles behandelt werden und ein Irrthum darüber 
nicht gut möglich ist. Was thut aber Walter? Er 
bezieht diese ganze Auseinandersetzung, die 
ich durch Gänsefüsschen ausgezeichnet habe, auf den 
öeivog statt auf den ay^Qwcrigl *) Was muss aber einer 



rjfjLinovfiQog, xal ovx cidixog ' ov yag inlßovXog * 6 f4,€y yaq avrdjy 
ovx i/^fiSvSTixog olg äy ßovXevarjzai, 6 dh fieXccyxohxog ov&s ßov- 
Sievtixog ökbjg. xal eoixe drj 6 dxQarijg noXsi ri \ptj(pi^6Tai filv 
änayta rd diovta xai vdfiovg e/6t anovdaiovg^ /^^^at dk ovdsy. 

*) Walter, Lehre von der prakt. Vernunft, S. 492: „Denn 
der Gewandte (dsivSg) handelt nicht mit Wissen und Ueberlegung, 
sondern wie ein Schlafender oder Berauschter. Freiwillig handelt 
er zwar (denn in gewissem Sinne weiss er, was er thut und warum 
er etwas thut), aber doch ist er niclit schlecht, denn seine Absicht 
ist billig. Er ist halbschlecht, aber nicht ungerecht, weil nicht 
berathschlagend; sei es nun, dass er an seiner Berathschlagung 



Kritischer Epilog. 433 

' für Bogriffe von öeiyoTTjg und aagaala haben, um sie trotz 
einer so deutlichen und ausführlichen Beschreibung noch 
zu verwechseln! Und zwar geschieht dies bei Walter 
nicht in einer flüchtigen Erwähnung, wobei man als Ent- 
schuldigung eine kurze Zerstreutheit annehmen könnte; 
nein, er macht seine Auffassung zu einer wichtigen Grund- 
lage, um daraus die früher herrschende, nach seiner 
Meinung falsche Charakteristik der dtivoTi^q zu widerlegen 
und eine neue und richtige zu deduciren, und er macht 
den Leser aufmerksam auf diese neue, von ihm 
geschaffene Aristotelische Erkenntniss. Es 
kommt ihm gleichwohl bei dieser merkwürdigen Beschrei- 
bung der deiyoTfjg angeblich von Seiten des Aristoteles, 
wo sie ja in Kleidung und Gestalt der axQaaia aufs Haar 
ähnlich sehen würde, auch nicht der leiseste Zweifel, ob 
dies wohl recht passend sei, sondern seine Dialektik ver- 
steht es, die billigen Absichten des deiyog zu verdauen, 
ihn der Berathung, d. h. des Suchens nach Mitteln für 
einen vorgesteckten Zweck zu berauben , und ihn als 
Schlafenden und Berauschten instinctiv handeln zu lassen. 
Eine Widerlegung ist bei einer so bekannten Sache über- 
flüssig; ich will für Walter nur der schnelleren Orientirung 
wegen ein Paar Parallelstellen unter dem Text anfuhren *). 



nicht festhält, oder dass er, wie die Melancholiker, überhaupt nicht 
berathschlagt. Kann es mithin eine deiyorrjg dort geben, wo keine 
Berathschlagung stattfindet, so kann auch die dsivoTtjg nicht ein 
Vermögen der berathschlagenden Vemuntt sein wie die Einsicht; 
und es bestätigt sich hierdurch, dass, wie ich behauptete, der 
Gattungsbegriff dieser zwei Vermögen, das doiaauxoVf nicht Ao- 
yvarixoy oder ßovXsviLxoy bedeuten könne. Die epitaktische Thä- 
tigkeit der deiyözrig ist hiemach ein bloss instinctives Erreichen 
des Zweckdienlichen, während die Einsicht ix rfjg ßovX^g imraX' 
Tixt] ist." 

*) Der Gegensatz von eidcSg und ^stoQdv ist der bekannte 
zwischen i'^ig und ivegyeicc oder xTr^aig und XQ^^*'S' Cf. Eth. 
Nicom. I, 9, p. 1098 b 31. diaq)^Q6i dh tawg ov fXiXQov iv XTtjan 
TJ /p^ciet To aQiaxov vnoXafißävtiv xal iv e^si § ivBQyeCt^' 
Tr\y likv yag i^iv ivd^x^tai fji^dbv dya^ov dnoxBXelv vnaQXovaav 
olov lip xa^BvdovTi i] xal äXXoig mag i^rigyrixort (zum Bei- 

Teichmüller, Nene Studien 111. 28 
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Ich erinnere mich an die Worte Heinrich von* 
Stein' s, womit er FrantTs ,, herben nnd zum grossen 
Theil ungerechten Tadel gegen die alten Philosophen und 
auch Plato" bespricht*). Es wird daher nicht uninteres- 
sant sein, zu sehen, welche Art von Schriftstellern PrantUs 
Bewunderung erwecken. Ich will desshalb die Beurthei- 
lung dieses selbigen Walter'schen Buches von Seiten 
PrantTs anfuhren (Literaturzeitung 1876, Artikel 10, 
Jena), und man vergesse nicht, dass es dieses selbige Buch 



spiel rw oivfO(jLivf^)y rijy &* Mgyeuxv ov^ . oiov ts. — Die 
Unwirksamkeit der guten Gesinnung in dem moralisch Schwa- 
chen vergleicht Aristoteles überall mit dem Bausch, dem Schlaf, 
der Epilepsie und dem Wahnsinn, zum Beispiel ebendaselbst 
VII, 9, p. 1150 b 34. eoute rf* ij axQaaCa totg iTuXtjnrixoti. Und 
p. 1151 a 3. ofiowg ydg 6 axQati^i iaxh toig ra^d (xBd-vaxofiivoig 
xai vn oUyov oXvov, Femer vergl. p. 1147 a 10. m t6 ex^iv 
tiflf iniarrjfitiy aXXoy XQonov rwv vvv Qfj&äytaiv ihidQ;iei rotg dvd-Qü)' 
noig' iv tw ydg e/siv fxhv f4,rj /^^<t^oa ds vnaQx^i' "^oTg dv~ 
^Qoinoig * iy r(p yäg l/etr fiiv f4ij /^^cr^at ^k duc^pägowrar 
oQüSufy rrjy i^iv, a>ax6 xai l/cir n(üg xai fjLr\ ex^iv^ oioy tov xce- 
d-Bv^ovxa xai (xaivofjievov xa\ oivoifisvov. Ibid. b 6. ndSg 
dh Xverai i} ayyoia xaü näXiy yiyetai iniar^/KOV ö dxQatrjg, 6 
avrdg Xoyog xai negi otytofxiyov xai xa&evdoyrog. Ibid. 
b 12. äansQ 6 oiy(0(jLiyog. Zu vergleichen ist auch ebendaselbst 
p. 1146 b 31. dXX insl ^ixtog XiyofiBv xo inCaxaa&ai {xai yuQ 6 
l/wy (jthv ov xQ^f^^yog de xj iniffxrjfin xai 6 xQf»»f^syog Xäyexai 
inCaxacS-ai), dtoCaei x6 sxovxa fikv firj ^stjgovvxa ^k ä fiij deZ 
ngatxsiv xov exovxa xau d-naQoivxa, Der dxgaxfig ist eidwg 
p. 1145 b 12. xai 6 fxkv dxQaxrjgj ei^tog oxi tpavXa, ngdxxsi &id 
ndd^og, — Der uxQaxrjg ist nicht ddixog. Ibid. p. 1151 a 10. xai 
ol uxQarslg a&ixoi fiky ovx eiaiy, ddixovai cfe. Walter's Begriffe 
hupfen wie im Wirbeltanze umher. So z. B. soll die deiyox^g 
„kein Vermögen der berathsc hlagenden Vernunft" 
sein, weil es nach der angeblichen Stelle über die deivoxtig auch 
eine solche dort giebt, „wo keine Berathschlagung statt- 
findet". Trotzdem hat er in der Zeile vorher übersetzt, dass „der 
deivog an seiner Berathschlagung nicht festhält". Walter's 
dHvoxijg bleibt ein so nebelhaftes Ding, wie alle seine Begriffe, 
und darum ist es dem Leser sehr schwer, in dem Labyrinthe 
seines Buches den Ariadnefaden 2u finden, weil dieser nicht in 
einer neuen Wahrheit, sondern in den Baconischen idola specus, 
d. h. in individuellen Missverständnissen liegt. 

*) Sieben Bücher zur Geschichte des Piatonismus I, S. 149. 
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ist, von dem der angesehene Gelehrte spricht: „Die aus- 
führliche Darlegung des Inhalts der Aristotelischen Ethik 
(bei Walter) selbst gibt überall Zeugniss von der 
sorgfältigsten und umsichtigsten Interpretation, 
sowie von der eindringlichsten Schärfe und Er- 
gründung und Beleuchtung des Gesammt-Zusammen- 
hanges. Der Leser findet hier nicht etwa ein zur blossen 
Bequemlichkeit zugerichtetes Excerpt der Lehre des Aristo- 
teles, sondern sieht sich Schritt für Schritt genöthigt, in 
die Tiefe und Präcision einer beurtheilenden Er- 
klärung einzudringen, welche nicht so fast gelesen, als 
vielmehr studirt sein will." Hiernach wird der Leser mir 
verzeihen, dass ich Walter's Buch berücksichtigt habe. 

2. dziyiymi und dxe^^vaic. 

Um das Prantl'sche Urtheil weiter zu illustriren, will 
ich nur kurz noch eine andere Stelle anführen, damit man 
sehe, wie selbst angesehene Gelehrte sich durch den arro- 
ganten Ton der stümperhaftesten Arbeiten imponiren lassen. 
Das Schöne ist schwer, sagt Plato, und zu diesem Schönen 
gehört auch das richtige Urtheil über den Werth der 
Menschen und ihrer Leistungen. Es ist darum Pflicht, 
von Zeit zu Zeit wenigstens auf dem von Gunst oder Ab- 
gunst beherrschten verworrenen Markte der Meinungen die 
einfache Stimme der Wahrheit hören zu lassen. 

Walter spricht S. 508 von dem Gegensatz des un- 
künstlerischen, welches er als „instinctives Schaf- 
fen" bezeichnet, gegen das künstlerische Verfahren. Um 
dies im Einzelnen zu beweisen, fahrt er S. 509 fort: „Die 
Mimik ist unkünstlerisch, so lange sie als Naturgabe 
die Wahl ihrer Darstellungsmittel nicht mit logischem 
Bewusstsein, sondern instinctiv vollzieht; ebenso ver- 
hält es sich mit der natürlichen Dialektik und mit dem 
Wirkon der Natur selbst." — Ich will nun über 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Behauptung kein 
Wort verlieren, sondern dem Urtheil des Lesers nur die 
Begründung vorlegen, die Walter für seine Behauptung an- 
führt: „De soph. el. 11. 172. 34 arlx^^^ Y^ fierixovai 

28* 



4B6 Kritischer Epilog. 

TovTov ov iyTf)^vvjgir^ dtai-exTiTcrj ioTiv; vgl. de gen. 
an. ß, 6 743 b. 32 ar£;fvcJ^ wantQ av vno ^(oyQa(pov 
Ttjg (pvoecog dfjfÄiovQyovjLieva^* — Ich bezweifle nicht, dass 
Walter Grriechisch versteht, denn das gilt Gottlob I nicht 
mehr als ein besondres Kunststück. Es handelt sich nur 
um ein „Zeugniss von der sorgfaltigsten und umsichtigsten 
Interpretation^', da wir hier das leichtfertigste, gedankenlose 
Abschreiben von Stellen, die der Verfasser nicht nachge- 
lesen , um deren Zusammenhang er sich gar nicht be- 
kümmert hat, vor Augen haben. 

Die Menschen ohne dialektische Ausbildung nehmen 
instinctiv an der Dialektik Theil. Das Instincti ve wird 
von Walter als unkünstlerisch durch ar//^cu^ nach- 
gewiesen. Ebenso, meint Walter, wirkt die Natur instinc- 
tiv und ihr Wirken wird daher durch are/yf^g als un- 
künstlerisch bezeichnet. Es fand hier vielleicht eine kleine 
Unachtsamkeit statt, indem Walter zufallig die Accente 
übersah; ein Gelehrter aber, der etwas Neues lehren will, 
darf seine Beweismittel nicht irgendwoher ausser dem Zu- 
sammenhange abschreiben, ohne ihren Sinn zu verstehen. 
Hätte er das Buch des Aristoteles oder auch nur den zu- 
gehörigen Zusammenhang der Stelle gelesen, so würde er 
wissen, dass Aristoteles dort die Natur „ganz wie'' 
iarext^fÜQ äantq) den Maler arbeiten lässt, der erst die 
Umrisse zeichnet und sie dann mit Farben ausmalt, indem 
die Natur auch erst allgemeine Gliederungen macht und 
dann erst die Farben und Weichheit und Härte der Theile 
ausbildet Die Stelle liefert also weder für das Instinctive 
der Natur, noch für das Unkünstlerische de!rselben irgend 
einen Beweis und am Wenigsten für das, was Walter 
durch das unglückliche Wort are/ydüg beweisen will, dass 
das instinctive Wirken der Natur von Aristoteles als un- 
künstlerisch bezeichnet werde. 

Jede Seite des Walter'schen Buches zeigt so die Flüch- 
tigkeit seiner Bekanntschaft mit Aristoteles und die Un- 
exactheit der Begriffe, als Ersatz dafür aber die Arroganz 
des Tons und eine dem Boman entlehnte Methode, die 
durch Spannung und Ueberraschung wirken will und die 
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Resultate dem Leser lange künstlich verborgen hält, so 
dass er nicht leicht zu wissenschaftlicher Besinnung kommt, 
sondern eher wie Prantl fortgerissen der „glänzenden" 
Composition applaudirt. Um über die Aristotelische Philo- 
sophie zu schreiben und ein länger dauerndes Lob zu ge- 
winnen, dazu gehört als ABC die sichere Bekanntschaft 
mit allen Aristotelischen Schriften, dann die schon etwas 
seltenere Befähigung zu exacten Begriffen, endlich eine 
philosophische Natur, die sich nicht durch moderne Medio- 
critäten und ihre Gedankengänge, z. B. nicht durch Kant's 
Dürftigkeiten, abstempeln lässt, sondern die ursprüngliche 
Freiheit und die eigene Sehkraft bewahrt. 




zu Seite 354 imd 382. 



Da ich oben behauptete, dass Aristoteles das System 
der immanenten Teleologie als Bahmen zu 
einer speculativen Gonstruction der Ethik 
von Plato entlehnt habe, so besorge ich nachträglich, 
dass vielleicht diejenigen, welche noch an der bisher 
üblichen Auffassung dieser beiden Philosophen hängen, 
meine Behauptung för seltsam und unbewiesen erklären 
möchten. Es ist ja auch natürlich, dass jeder, der eben 
die Nikomachien gelesen, die Meinung haben muss, 
Aristoteles wäre der erste gewesen, der die Ethik acht 
teleologisch auf das specifische Werk des Menschen be- 
gründet habe, Plato aber wäre der luftige Phantast, der 
die eigenthümliche Natur der verschiedenen Lebens- 
gebiete überspringend, mit vollen Segeln in die leere 
Bläue des „Guten an sich" steuere und dort eben in's 
Wesenlose und Sinnlose der Idee gelange. Diejenigen 
also, welche in solcher Weise das Verhältniss beider 
Philosophen auffassen, werden wohl nicht ungern die 
folgende kurze Zusammenstellung der massgebenden Be- 
griffe überblicken und damit zugleich den Beweis und 
die Illustration meiner Behauptung empfangen. 



Beilage. 
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Plato. 

Staat p. 352 E. Soxu rl 
aoi elvai "nnov iqyov; — 
Aq ovv tovto av d'eitjg xal 
^nnov xai aXXov oTOvovy 
i'gyov, o uv r\ ^oyto ixeivw 

notfj Tig i] agiara; 

iaS" OTW av ukXw ^Idoig ri 
oq)d'a},jLiotg; — axovaaig 
aXXw tj walv; ovSajLiwg, ov- 
xQvv Stxaiwg ay ravTa tov- 
Twy (pajLiiy i'gya eJyai; 

Staat p. 477 C. dvya- 
jLiewg ö eig fxetyo fidyov 
SXino), iq) w re lari xal 
o ane^ya^erai. 



Aristoteles. 

und IpYov. 

Nie. I, 6, p. 1097 b 24. 
Topf« Si] yiyoiT ay rovx , 
d Xf]q)d-eif] ro tQyov xov 
uyd'Qwnov. iianeg yoQ av- 
"kriTfi xal ayaX/Aaronoiw xal 
nayrl TS/y^T]] xal oXtog wy 
iorly tqyoy xi xal n^a^tg, 
iy xw tQyto öoxti xayad'oy 
eJyai xal xo «v, ovxco 6o- 
$€icv av xal ayd-Q0)7i(p, elneQ 
faxt XI tqyoy avxov. — 
Tj xad'aniQ ofp&akjLiov xal 
X^iQog* xal noSog xal oXwg 
ixaaxov xwy /AOQiwy (paiytxai 
Xi i'^oy, ovxü) xal ay&QW- 
nov naqa nayxa xavxa d'eirj 
xig ay iQyoy ti. 



2. IpYor 

Staat p. 353 A. a' ov\ 

xovxo ixaaxov elrj i'Qyoy^ 
ay Tj jLioyoy xi t] xaA- 
Xiaxa xwy aXXwy ane^d- 
^fjxai. — — ovxovy xal 
agexrj doxit aot tlvai exa- 
(^BQ xai tqyoy xi ngo- 



axw. 



üxixaxxai ; — otpO'aXfLiwy, 



qta^ty , 
aQ ovy 



i'oxty 



V 



i^yoy ; — 
xal aQtXT] oq)' 
^aXfiWy i'axiy; — xl äi; 



wxwy rjy xi iqyoy; 
xovv xal aQtxTj; 



ov- 



— xi Si 



und dpex'/). 

Nie. II, 5, p. 1106 a 15. 

Prjxioy ovy oxi naaa aQt- 
X7], ov äy TJ aQexrj, avxo xe 
fv i'xoy anoxtku xai xo J'(p- 
yoy avxov av dnodidtooi, oloy 
tj xov oq)d'aXfAOV agexrj 
xoy Xi 6q)d'aXfi6y anovdator 
notei xal xo igyoy avxov ' 
xi] yag xov 0(pd'aXf40v «(>€- 
xfj ev OQWfÄey, Of^olwg t] 
xov *i7inov aQeXTj ^nnoy xe 
anovdatoy noiiX xal ayad'ov 
ÖQU/Äiiy xal iyeyxeiy xoy im- 
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navTWv nigi Twv akXwv; — 
UQ av nore c/njuaTa rö 
avTWy tQyov xaXcu^ amg- 
yaaaivTO f^fj t^ovra rrjy av- 
tcSp oixeiay agerry, aXk 
avTi Trg agerrg xaxiay 
{Tvq)XoTfjta) ; — — rij 
oixeia juiy OLQerjj ro avrwy 
tQyoy iv IgyaoeTai ra ig- 
yal^ojLieya, xaxia Si xa- 
xwg. 



ßarrjy xat jueiyai rovg noXe- 
ixiovg. 

Ibid. I, 6, p. 1098 a 14. 
ixaaxoy J' tv xara rrjy 
oixilav aQtTTjy anoTiXti- 
Tai. Ibid. VI, 11. ro yaQ 
tv TW xaXwg ravTO. 



3. IpYov dlvOpaiTrou. 



Staat p. 353 D. '7^i JiJ, 

jMfT« Tatra roSt axiyjai ' 
y^v/rg fOTi T£ fQyoy, o 
uXXw TWy oyrwy ovd ay lyi 

TZQo^aig (d. h. das Speci- 

fische), oToy xo Totoyöe ' xo 
inifiiXeiad'ai xa\ ag- 
X^^^ >f«' ßovXevea&ai 
xal xa xoiavxa navxa (d. h. 

die Werke des phroneti- 
schen Denkens), ta&^ oxw 

oXXm r ijjv/fi dixaiwg äy 
avxa anoSoTjLiey xal q)atjLi(y 
lö i a (proprium) ixelyrjgeJyai ; 
ovdeyi aXXw, — xi 6' av 
"^0 C^y; y^v/fjg (pTiGOiLiey 
fgyoy eiyai ; fnaXtaxa, ovxovy 
xal aQBXfjy (pajuiy xiya y/v- 
Xrjg etyai; q)afiiy. ag ovy 
noxi yjvxt) xa avxijg egya 
€v anegyaaexai GxeQOjAfyt] 
(NB. axi^rjaig) xijg o Ixt tag 



Ibid. I, 6, p. 1097 b 32. 

ovTW xal ay&Qwnov naga 
nayxa 'xavxa d'eif] xig äy 
fgyoy ti» ii ovv ötj xovx 
äy elf] noxi; Aristoteles 
sondert nun zuerst die com- 
munia ab und sucht das 

Specifische. ^einexai dij 
{^wr) ngaxxixf] xig xov Xo- 
yoy ixoyxog. — — Ei 
6* iaxly €Qyoy ay&Qwnov 
yjvX'^g iyigyeia xaxa Xoyor 
ij fxr ayev Xoyov, xo avxo 
(pa/Äty igyoy eJyai xw yiyu 
xovSe xal xovSe anovdalov^ 
üantQ xid^aQioxov xal anov- 
Saiov xid'aQiaxovy xal anXwg 
Si] xovx inl nayxwy, tiqo- 
oxid-EfAlyrig xijg xax agexriv 
vneQOxijg nqog xo tgyoy ' 
xi&OQiaxov jLiiy yag xo xi- 
d-agl^eiy, onovöaiov Si xb 
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ager^g, i] aSivarov; — 
avayxri ciQa xaxfj ijJvxfl ^"" 
X fU g aQX^iy xal inifÄeXeTad^at, 
Ttj d aya&fj navTa ravTa 



1 / 

ev nQamiv. 



4, dLgzTi\ und 

Staat p. 354. r^ /,iiv aga 
dtxaia i/jv/r xai o öixaiog 
dytjQ ev ß iwaerai, xaxwg 
öe aöixog. — aXXa intjy 
ye ev X^wv fnaxa^iog re 
xal evdaijLiwy, o dl futj 
ravavTia {cid'Xiog), Das 

dixaioy gilt hier nur als 
Stellvertreter der aQer^ 
cf. p. 353 B. 



ev ' ei d* ovr wg, ay&Qcinov 
öe Ti&efiev ^wtjy Tiya, rav- 
Tfjy de ^pvx^g eveQyeiav xai 
TiQu'^eig /Liera Xoyov, anov- 
dalov S* arSgiog ev ravxa 
xai xaXwg, 

eu5aifjt.ovla. 

Eth.Nic.I,ll,p.ll00b33. 
el S* elölv ai evlQyeiai xv- 
Qiai rrg ^corjg, ovdelg av 
ylvoiTOTÜv fiaxaQitoy a^- 
Xiog' ovSinoxe yaq ngaS^ei 
ra fAiarpca xai (pavXa. — 
1100 b 7. i] TO ^h rar^ 
TiJpfaiC InaxoXovd^etv ovöajLiwg 
OQ&rjy ' ov yag er rat raig 
TO ev r xaxwg, aXXanQoa- 
deTrai tüvtcov o avd'Qwnivog 
ßlog, xvQiai S* efaiy ai xar 
aQerrjy ive^yeiai rrig ev- 
Saif40yiag, al ö eyamlai 
xov ivavTitn), 



5. Die drei formalen Charaktere des Guten. 



Phileb. p. 20 D. 
1. xriv To/yad^ov fxoiQav 
noreQOv avayxi] reXeov ij 
firj Tekeov eivai; navTVJV dt} 
nov TeXewrajoy. 



Eth.NicI, 5,p. 1097a 25. 
1. enel di nXetcü (paiyerai 
T« tA^, TOvTwy ^ aiQOV- 
fjued'a Tiva öi ereQa — Si]- 
Xoy wg oix eari nayxa xe- 
Xeta ' xo S* aQiaxoy xiXeioy 
XI (paiyexai. Wüx et (aIv iaxi 
ev XI fiQyoy xiXeiov^ xovx aV 
££iy xo ^fjxovfueyoy^ el öenXeiw, 
xo xeXei oxaxoy xovxwy. 
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2. t/ 6{; Ixayoy raya- 

d'Oy; dtt yOQ^ H7UQ 

noriQov ttVTWv iarl raya- 
d'oy, fifjSiy fiTjSfyog tri 
nQoaSeTa&ai' Seofnyoy 
ö ay (payfi nortgoy, oix 
fori nov Tovr ?n to oy%wg 
r^fiTy aya&oy. — Pag. 67 
(yovg xou 7]doyr/) antjXTiaxTO 
raya&by ilyai , ortQOfiiyoy 
avTagxeiag xal lijg tov 
ixayov xal reXiov Svya- 
fifwg. 

3. Tod'a ye ^r^y, wg olfiaiy 
neQi avTOv ayayxaioraroy 
elyai Xiyeiy, (og näv to yi- 
yyataxoy avjo &7jQtvei xal 
itpierai ßovXofievov fXety 
{atQBToy) xal thqI avTO 
xrrjaaa&ai, xal rwy aXXwy 
ovSev q>Qoyx{C,H nXrjy rwy 
anoTtkovfiivwy a^ia aya&oTg. 

Becapitulation : p. 22 B. 
ovSeregog avTWv ißiog) elxt 
jaya&oy ; rjy yoQ ay Ixay 6g 
xal riXeog xal naai (pvroTg 
xal ^(6otg algerog. 



2. p. 1097 b 7. TO yaQ 
jlktioy ayad'oy avrapxig 
eiyai Soxtu — to J* avroQ-- 
xig Ti&ffity o fioyovfieyoy 
oiQtToy noui roy ßloy xal 
^fjSfyog iydioi. (Sonst 
auch Ixayoy oft, wie Ixayfog 
far OQXovyrwg.) 



3. I, 1, p. 1094 a 2. dio 
xaXdig üaiKpTiyayro rayad-oy 
ov navT ig>i(T ai. 1097 
a 18. Ti ovy ixaorrj {nga^ei) 

raya&oy; tJ ov X^9^^ ^" 
Xotna nparrerai; tovto ii 

(y anaari nga^H xai 

TiQoaiQiaH TO riXog' tov- 
TOV yaQ i'yexa Ta Xoina 
TiQaTTOVöi nayTeg. 

Becapitulation: p. 1097 

b 20. TeXeioy Stj ti q>ai- 
ysTai xal avTaQXtg tj ev- 
Saifioyia^ Tioy ngaxjwv ovaa 
riXog (= aigeToy), 



Man sieht aus dieser kurzen Zusammenstellung, die 
sich beliebig mit Zuziehung der übrigen Dialoge Plato's 
bis auf kleine Details ausdehnen Hesse, dass der Aristo- 
telische Mond das Platonische Sonnenlicht sehr gut re- 
flectirt. Wie aber ist es mit der selbständigen Ver- 
arbeitung des Aufgenommenen beschaffen? Von diesen 
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teleologischen Principien aus musste eine streng apo- 
diktisch deductive Ethik abfolgen, und doch erklärt Ari- 
stoteles die Ethik für bloss inductiv*), weil er unbe- 
kümmert um den Platonischen Rahmen des Systems**) 
seine Lebens- und Tugendbilder nicht ableitet, sondern 
nach der Erfahrung und dem moralischen Gefühl ent- 
wirft. Selbständig also ist er wohl durch diesen Abfall 
von Plato, zugleich aber beweist er sein Unvermögen, von 
sich aus irgend eine schöpferische Speculation zu finden, 
da er die zwei entgegengesetzten Erkenntnisswege zwar 
so weit vermittelt, als Plato selbst sie schon gezeigt und 
vermittelt hatte, den Widerspruch seines Systems selbst 
aber gar nicht bemerkt. Mir scheint Aristoteles seinen 
von Plato abweichenden Weg auch nicht einmal selb- 
ständig gefunden zu haben, sondern dabei den Demo- 
krit als Führer zu brauchen, bei dem wir auch die 
Megalopsychie , den Kanon der Lust, die Tugend als 
Mittelmass, das Autoritätsprincip in dem Urtheil der 
Guten u. a. m. antreffen. Doch dies bedarf einer be- 
sonderen Untersuchung. 



*) Eth. Nicom. I. negi reSv iüj ini ro noXv xai ix toiovxtov 
Xeyovtag roiccvra xccl avfznsQaCvsa&ai. 

**) Ibid. I, 8. axtmiov drj negl avr^g ov fiovov ix toi 
avfAUBQdüfjiaTog xal i^ tov 6 Xoyog, 
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a/ütQKiToy 302. 

Aelian 416. 

«>«^oV 346 ff. 441. 

ayystov 285. 

ccyyoia 77. 

Aegypter 395. 

Aesthetik 260. 

aia^dpsad-ai. 50, ttia&ti<fig 61, 
inifiBkfiuxii 129. 139, Arten 
243. 246, aic&nnxov 257, 
künstler. 258, ästh. Gefühl 
259, a*<T^i?ffiff als Xoyog 279, 
aiad^naiQ und voUg bei Walter 
290 ff., ästh. 319. 325. 349. 

aiad-tirrJQiov 287, xoiroy 259. 
298. 336. 

«x^ij 405, Demokrit und Ari- 
stoteles. 

dxgaaCa 44. 82. 105, bei Plato 
202, Aristoteles 430. - 

axQonoXts 148. 

Alberi}us Magnus 100. 

Alexander Aphr. 309. 



dXi^cia 184 ff. 188. 387. 395. 

opp. myth. Darstellung 403. 
dXfi^fis Etymol. 233. 
dXkoiüjatg 277. 
Alter 117. 
dfÄStdneiGToy 71. 
dydßaaig 372. 
dpayxttlov 131, 
dvcUa^nrov 287. 
Analogie 412. 

Anathymiasis(physiol.)16I. 171. 
Animismus vn. 

Aorta 150.153 ff. Etym.l58.174ff. 
av^Qtonog 208. 361. 440. 
dna^ig 251. 
Aphrodite 406. 
dnodei^tg prakt. 215. 218. 
dnoraaig 288. 
Archelaus v. Mac. 138. 
dg^ixcoT^Qa 67. 
Architekt 51. 
dgern 197. 230. 303. 305, in der 

Kunst 306. 324. 326. 439. 
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Aristophanes 384. 

Aristoteles 3 f., vom Sprachge- 
brauch beeinflusst 55, Pseudo- 
Arist. de virt. 189, Methode 
und Stü 157. 211, folgt Plato 
240. 273, Lust opp. Plato 
277, aia&>j<ft'S U. vörjaig 301, 
Zahl der himml. Wesen opp. 
Plato 309, Verh. zur moder- 
nen Philosophie 315, Kritik 
seiner Kunstlehre 324, vor- 
herrschend distinguirend 337, 
Dualismus in der Psychologie 
339, erbte von Plato das Sy- 
stem immanenter Teleologie 
354. 438, Liebe 357 ff., bei 
Plato 369, als Mond 379. 
442, gegen Platon's Ansicht 
von den Sternen 401, trans- 
scend. Gott 404, Etymologie 
der Aphrodite von Diog. Apoll. 
406, Materie 410, religiöse 
Skrupel 419, erster Beweger 
aus Liebe 423. 

Aristoxenos 260. 

arteriae pulmon. 153, Lage 155. 

Aeschylus 79. 

Astronomie 345. 384. 401. 

dd-ayaaia 425. 

disxyoDS 435. 

dtexvßg 436. 

Atomismus des Aristoteles 421. 

Auberta.Wimmerl49ff. 165,177. 

avTog 361. 

avtOTBXrig 55. 

Bariton 285. 

ßaaiXsCa tov 9eov BIS. 

Baumgarten 260. 



ßeßaiortig 237 f. 

Befehlen s. inira^^g, 

Beispiele 72. 243. 

Bemays 289. 

ßtJTTovreg 282. 

Bewegung 207 ff. 277. 

Blut 134. 140, Faserstoff und 

Lymphe 144, Entstehung 161, 

Bewegung 162, arterielles und 

venöses 174 f. 
Bonitz 309. 

ßovXtjfrov 67, ßov^aig 93. 
ßovXivaig 94, ßovXevttxov 133. 

ßovXivofievov 202. 
ßrandis, Charakter seiner Arbeit 

341. 

Cäcilius 159. 
Capillargefässe 161. 175. 
Cartesius 115. 
Castrirung 258. 
Charaktere 141. 
XtaQuiidv 302, x^Q^S 365. 
XQV^t'S opp. xrijaig 433. 
Christenthuml25ff. 383 f. 425 f. 
Cirkel in der Ethik 62. 67. 
Clemens Alex. 402. 406. 420. 
Coitus 138. 
Correlatives 202. 

^aifjLmv bei Sokrates 380. 
Darwinismus 164, bei Plato 383. 
^Bl 44, cffioj/T« 305. 
cTeivoVi?? 102, bei Plato 195, bei 

Aristot 430. 
(fexTixöy Subject 313. 
Demiurgisch 123, Demiurg 133, 

389. 403. 413. 
Demokrit 320, Lust 405, ethi- 
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scher und teleologischer Be- 
griff 41Ö. 443. 

&Mq>»BiQHv 187 ff. 193. 198. 

SuiXQiaig 146. 160. 

Dialektiker 281, Aristot. 353, 
Plato 369, Aristot. 375. 424. 

Sütvoia prakt. Vernunft 136- 
143. 278. 287. 

ducargiifSty 187 ff. 

Diener 82. 

Diffhsion 161. 

Diogenes von Apoll. 406. 

StoQtifAa &6(iiv 191. 

cfovAoff Arten 328. 

cfol« 61, MaoiMor 179 ff., 
Eriterimn der theoret. cfof« 
184, der praktischen 185, bei 
Plato 194. 200, d. alc&r^ov 
219. 239 f., bei Speusipp 253. 
270, Maarn xqotp^ 403. 

Dnalismus, von Aristoteles be- 
gründet 117. 123. 332. 

6vVtt(ABt 118. 

dvyafjug nQoyotirixtj 132. 

iyxgatBitt 104. 431. 

sldog 118. 403, 

Bixaala 194. 

sixfov 403. 

BlhxgivBui 425. 

Hvai = gelten 212. 

Einheit, numerische 312, der 

Analogie 347. 
exyoyog 400. 
ixXsxTol 203. 
ixajoTucog 45. 
mig 209. 
Embryo 140. 
h^BUxBi« 169. 



iyigysuif dy&g»nucai 303, opp. 

Potenz 313. 433. 440. 
eyreXäzsia 169. 172 f. 313. 
inupoqd 388. 
imatrifjLn 108. 387. 
iniarijfjioytxov prakt. 220. 
ini^(Aia 43. 93, eTtt&vfAnroy 

67. 82. 
inCta^^g 48 ff. 74. 83. 86. 202. 

291. 328 f. 
innsiveiy 140. 
inCtqonog 328. 
Erkenntnissvennögen 79 , bei 

Plato 193, ästhet. Erk. 349. 
Erziehung 190. 192. 
eir/aia 214, io/arq 262 ff. 
Esprits animaux 115. 178. 
n^n 141, h^og 276, Ethik 192. 

281, System 354, Idealität 381. 
Eucken 148. 390. 
sv&aifjLoyCa 317 ff. 327. 441. 
evffvta 191. 
svceßeia 189. 
i^riQiijTai, 151. 

Feuer 412. 

Fichte 125. 315. 399. 

FreiwiUigkeit 77. 

Galen 115. 

Galilei 390. 

GaUe 167. 

gebietende Obersätze 216. 

Gelten = dyai, 212. 381. 

y^yBtug 179. 388. 

yByvntixoy 173. 378. 

Geronten, spart. 117. 

Gesetz 273. 

Gesundheit der Seele 200. 
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Gewebebildnng 163. 

Gewohnheitsrecht 273. 

yytiifÄti 84. 146. 243, yvoSatg 
146, bei Plato 200. 

Goethe 423. 

Gott 275, göttiich 301, Götter 
308. 311. 313, als Tiarij^ 395, 
Gottes-Sohn 402, Götter 408. 
418. 

Gottseligkeit 327. 

ygafAfucta Buchstabe des Ge- 
setzes 273. 

Gute, das praktische 66, tfoxovy 
186. 300, menschl. 302, durch 
die Kunst 321. 333, Idee 396. 

Gymnastik 200. 

Handlung 207. 

Harmonie 277. 

ndoy^ 277. 279. 303. 298. 318. 
349, Aristoteles von Plato 
und Demokrit abhängig 405. 

Hegel 125. 313. 315. 399. 

Heilung der Seele 200. 

Heinze 9. 429. 

Herakles 379. 

HerakHteer 171. 202. 

Herbart 341. 

Hermathena 370. 

Herrschaft 57. 

Herz s. xagSüx. 

§(ft£a 148. 

ihs 89 flF. 229 f. 351. 433. 

l^QtSs 167. 

Himmelfahrt 372. 400. 

Himmelreich 373. 

Hippolytus Reff. 406. 

Homer 158. 

"^goi dxivfitoi 216. 331. 



Hören 286 f. 
toqMfjLiyov 322. 331. 
datoTi^ff 189. 

vnoxelfjievov Subject 313. 
vnoxQi.v6 (jLSvoi 47. 
Hunde 82. 

idü&ai in biblischem Sinn bei 

Plato 374. 
Ich bei Aristoteles 336. 
^/ö/^ 144. 
Idealismus 427. 
Jesus 425. 
Individuelle, das, als Princip 

383. 392. 400. 427. 
tv€s 144. 

Instrumentalmusik 288. 
Intelligibles Einzelnes 265. 
icaqCd-fiovs roig ccarQoig 384. 
Isokrates 92. 
Jon 423. 
Judas 384. 

xa^oy 130 f., opp. dvdyxri 193, 
in d. Mathem. 321, sittl. 346. 

Kant 3. 12. 122. 124. 127, prakt. 
Philosophie 203, prakt. Ver- 
nunft 235. 252. 254. 317. 
341. 399. 437. ix. 

xagdia 135. .139, Eintheilung 
146 flf. 176 f. 223. 278. 284. 
289. 298. 

xojttßaGis 372. 

Kategorien 376. 417. 421. 

Katarrhe 163. 

xd&UQOig 289. 

xttdeartjxoTfas 27b. 

xa^oXov 342, theor. u. prakt. 
343 £ 351. 
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Kepler 390. 

Kinder 136. 

xiyfjTixoy 134. 

Kirchenväter 125. 31G. 

Kitzeln 143. 

xoiyoy 351. 298. 

XQiuxoy 293. 

Krohn 384. 

xrijais opp. XQ^i^f^ 433. 

Künste, prakt. 54, bildende 275, 
Kunst 303 if., Einth. u. Lust 
320, Kunst und Sittlichkeit 
324. 339. 

xvQioy 62. 

Lachen 143. 

Leben physiol. 169. 

Leber 140. 167. 

Leibnitz 127. 

Lessing 364. 

Lichtreflexion 285. 

Liebe, bei Plato 371, bei Ari- 
stoteles 358. 

Xif^ydCsty 162. 

Logik, formale 376. 

Xoyog 182. 192. 213. 215. 279. 
287. 425, Xoyoi, eyvXoi 281, 
XoyixcSg 375, Xoyiarixov 18. 
93. 202. 207. 

Longinus 159. 

Lullus 422. 

Lunge 152. 

Lust s. ^Soytj. 

Magie 420. 
Magna moralia 338. 
Maguire 370. 395. 410. 
fjittxaQioi, 319. 



Mathematik 322, Gebiet 301, 

345, Anschauung 296. 298. 
Materie 113. 117, intelHgible 

260. 308. 311. 342. 403. 410. 
medius s. terminus. 
Megalopsychie 378. 382. 443. 
fjiäXog Singstimme 288. 
Meinung s. do^a, 
Menschliches 60, Mensch 248. 

310 f. 402 als Gottessohn, 

440 egyoy, 
Mesenterium 161. 166. 
fi^coy 139. 
Messkunst 429. 
fÄStafxeXrinxog 106. 
Metapher 271. 
utiaqqvd^fjLlatti 192. 
fistaatijaai 192. 
/4€Ta^v 193. 
,u6&€^ig 315. 386. 
Methode (Aristot.) 211. 
Meyer Leo 233. 
Milz 140. 

fjLoX^nqCa 78. 80. 106. 
Möbius 134. 
Monismus 386. 
fjLoyoyevrig 386. 
Moralischer Sinn 298. 
Musik 200. 275. 281. 
Mythische Darstell. 388. 403 f. 
Mythologie 384, ägypt. 395. 

Nachahmung 275. 288. 304. 
Nacht 287. 
Nahrung 166. 
Natur 163. 385. 405. 
Nektar 124. 
vEvqa 151. 

Newton 390. 
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vori(Jittxa 296, vontoy 261. 

Nominalismus 410. 

vofjLog 240. 272. 

vovd-etricig 51. 

vovg 61 allgem., praVt. 100, 
vieldeutig 107, prakt. = oq^o- 
^o$6tv 108, theor. dist. prakt. 
110 ff., d^Blov (JLovov 115, theo- 
retisch 117 ff., = VOTßOV 

122 f., menschl. theoret. 124, 
prakt. 185, verdorben 186 ff., 
bei Plato 198, theor. u. prakt. 
200, prakt. 210, Poetik 217. 
223, Inhalt und Umfang des 
Praktischen 251. 272, reiner 
311. 313, ohne Alter 314. 336, 
Arist. 386, prakt. u. poiet. 
413, prakt. u. theor. 426. 
Nützliche Kunst 30^ 

Obersätze, prakt. 206. 216. 220. 

oixBlov 359. 

ofjifAtt 183, ypvxng 257, ngo 

OfAfxdttOV 271. 

ov 179. 

ogexTixov 93, 116 = Sinnlich- 
keit, 208. 270. 
^gexrov 61. 207. 318. 

cqyavov nqttXT, 53. 208. 375 log. 

Orthodoxie 186. 200 f. 

w<rtff 209. 

ovQCLVog metaph. 373. 

ovaCa nicht individuell 119, Ein- 
theilung 308, Theorie 318, 
erste und zweite 409. 

Paederastie als erlösende Pla- 
tonische Liebe 374. 
Parmenides 363. 367 f. 
Parusie 315. 390. 397. 

Teichmüller, Neue Stadien III. 



naS^tjrixor 51. 116. 407. 

nti&fi 222. 315. 

Paulus apost. 188. 

Pausen 276. 

nMsiv 50. 183. 

nstpig 160. 

nSQiaywyri 195 f. 

TiBQtovala = negiitbifAtt 146. 
160. 

nsg iTTüjf^a das Erübrigte in 
doppeltem Sinne 165: 1) als 
Art entgegengesetzt avvrnyM''^ 
2) als genus für Beides. Vgl. 
160. 166. 

Perspiration insensible 167. 

Petersen 145. 

Petersen E. 255. 

tpavxttisla 61, logistische und 
ästhetische 65. 135. 207. 263. 

(pKVxaOfjia 112. 

tpdaig 183. 

tpCXamog 130, fpiXavxCa 360. 

(piMa 130. 358 f 

(piXoaogyta 33. 192, (piXo<roq>6ly 
374, Eintheilung 303, Philo- 
soph 319. 330. 

(fkiip 153 und 155 ff. 

(pojyn 279. 282, 285. 

(pqivBg 142. 

(pQoytja^g cap. 1, § 2, üeber- 
setzung 37. 41, noXitixi^ 192. 
274. Verh. zur re/yfl 325. 
99. 103. 129 ff. 133, Organ 
145, Unvergesslichkeit 231, 
bei Plato 195, 211 ff., =- «^ 
a^tj<f^g 295. 325. Verh. zur 
Kunst 306, zur aoipCa 340) 
zur deivoxfjg 431, phroneti- 
scher Sinn 297, tpqovovp 137. 
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tpvffH, iv Tg tpvirei 388 bei 

Plato. 
Physiker 281, Physik 323. 345, 

q>vüui6v 256, (fvaig 408. 163. 
Physiognomische Bedentung der 

Grösse 137. 
Physiologie, moderne 165. 

Phytnrg 387. 407. 
nIXrifitt 147. 
nCartg 182. 

Plato 32. 126. 186. 192, mit 
Kant verglichen 203, moral. 
atöd^^aig 247, aXadnOig = vovg 
255, ofifitt 257, Gehirn 263, 
Politic. 273, Lust 277. 405, 
opp. Aristoteles 309, vovg als 
6|4ff 315, Aristoteles 331, Un- 
sterblichkeit der Sterne 332, 
Aristoteles n. Plato 346. 353, 
immanente Teleologie 354, 
Liebe 357. 362 ff., Parmenides 
363, Tim. iaaqC^fiovg 384, 
Monismus vergl. mit Aristo- 
teles 386, kein Theismus 387- 
394 ff., mythologisirt 388, Par- 
menides 389, Demiurg 389, 

. Trägheitsgesetz 390,- Natur 
und Seele 392, myth. Prin- 
cipien Vater und Mutter nicht 
originell 395, Sterne ohne 
persönliche Seele 401, Gott 
ohne Lust 407, Materie 410, 
Theologie 420, Vernunffckreis 
422. 

Piatonismus in der neuesten 
Philosophie 399. 

nvBv(Aa 113, tIfvxMoy 115. 162. 
163. 289. 426. 



Polygnot 276. 

Polytheismus 123. 309. 

Poren 161. 

Prantl 9. 88. 291. 429. 

ngatTBi^v dist. noielr 53, ngä^ig 
bei Pflanzen 109. 303, ngaxroy 
290, nQaxrixaC r= noiritixul 
{in^atrifiai) 219. 327. 349. 426. 

Principien, die vier bei Plato 
und Aristoteles 388. 

Probleme v. 

TtQoaiQeaiglS.M, 89, Gesinnung 
96. 208, ngoatQfroy 94. 

Prolepsis 361. 

ngoatpving 177. 

Providenz nQoyoia 128. 

Pseudohippokratesde corde 145 ff. 

\fj6(pog 282. 

xpvxv 169 ff. 257. 276. 289. 301. 
310. 401. 

Puls 162. 

nvQ dist. d^BQfjLov 113. 

Pythagoreer 396. 

Bassow 233. 

Rausch 138. 434. 

Reflex bei Licht und Schall 285. 

Reichthum metaphor. 372. 

Reinkens 306. 

Resorption 160. 

Rhythmen 277. 

Samen, männl. 113, metaph. 192, 

Säemann 204. 
oaQ^ 426. 

Schaarschmidt 363. 366.369.370. 
Schall 285. 
Schauspieler 47. 
SchelUng 125. 315. 399. 
a/rificcTa 275. 



Sach- und Namenverzeichniss. 



451 



Schleiennacber 125. 315. 

Schleim 168. 

Schlutis, prakt. 16. 34. 41. 43 f. 

68, polit. 70, Formel 73. 85. 

220 ff. 
Schneider, G. 388. 
schöD, sittl. 346. 
Schopenhauer 399. 
Schreck 145. 
Schweiss 167. 
Sclav 49. 
Seele s. ^vxn. 
Seihst 361. 
Selbstliebe 130. 
Seligkeit 397. 
atifUHu 275. 
Simonides 179. 
Simplicius 208. 
Sitten 274. 
Sokrates 32. 364 f. 
Sonne 171. 
<roq:Ctt theoretische Weisheit 24. 

332 f. 340. 347. 426. 
Sophistik 193. 
Sophokles, Philokt. 45, Antig. 

92, Trach. 379. 
aoiffQoavvtj Etymol. 187. 
fftatri^ 200. 205. 374. 379. 
Speciesideen 123. 
Spengel 290. 

oniQfia metaph. 192. 202 f., 

lerixoV 206. 
Speosipp 252. 408. 
a(payiti&es 156. 
«rijpar^a 62. 285. 
Spielmann, Alois 395. 

Spinoza 124. 317, Hemiplegie 
des Spinozismus 399. 



Staat Erziehnngsanst. 192. 239. 

Stein, H. v. 434. 

Stimme s. qpcurif. 

Stoffwechsel 165. 

SubjectrObject 122. 

Sablunarisches Gebiet 123. 

Sünde 380. 

Susemihl 429. 

ovyyivHa 277. 

Syllogismus s. Schlnss. 

Sympathie 288. 

cvfÄtpüivCtt 279. 

avfjKpvjqg 286. 

avfAfpvvM 46. 103, avfKfVToy 

111. 116. 
cvyjtiyfia 160, Kriterium 166. 

nx^fi 304. 307 s. Kunst. 
teCvsiv 153 f. 

Teleologie 164, xBlBitnoig 425. 
Terminologie (Aristot.) 107, term. 

minor 219, medius 225. 
d^Bi(yif 60. 251. 272 f. 319. 327. 

363. 179. 258. 
Theismus 301, Plato 387. 
Theologik 334. 345 ff 397. 
Theologische Philosophie unseres 

Jahrhunderts 125. 315. 399. 
Theophrast 254. 272. 
Theorie dist. Praxis 55. 307. 

318 als Glückseligkeit, 320, 

327. 
d^eoa^tnop 191. 
d-Eog 272. 387, (fvctg 388. 
^nQ^ov 272. 
&€Qfi6y 113. 

Thiere, künstl. Erzeugung 114. 
Thränen 167. 
Thun und Leiden 280. 
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Thurot 353. 364. 404. 

^vfAog 82. 

&vQa&ty 112. 

tifiioTtig 425, TifJUMiBQov 258. 

Ji&tjyfi 411. 

Ton 279. 

Tonoi 83. 

Transfiguration 315. 

Trendelenburg 228. 268. 291, ix. 

T^Cxog avS-gtanog 388 f. 

Trommelfell 285. 

TQ0(pr; 160. 166. 

Tugend s. ageri^. 

Tylor VII. 

Ueberweg 363. 366. 369. 

Unfehlbarkeit 3. 71. 

Unrecht dist. Unrechtes 49. 

Unsterblichkeit der Gattung 120. 
Arten bei Plato 205, der 
Substanzen 308. 311. 327, 
beide Arten 376, nicht indivi- 
duell 384. 

Untersatz 221 prakt, 226. 

Urin 166 f. 

Ursache und Wirkung im Wer- 
denden 388. 

Uterus 173. 

Vahlen 217. 

valvulae atrio-ventric. 150, tri- 

cusp. und bicusp. 151. 
venae pulmonales 155 f. 177, 

anonymae 156, vena cava 153. 

176. 
Ventrikel s. xag^la, 
Verdauung 160. 166. 
Vernunft s. vovg, Vernunftkreis 

422. 



Vis inertiae 390. 
Vocalmusik 288. 
Volkstheologie 379. 

Wahrheit, prakt. 41. 

Walter, Fehler in der Bestim- 
mung von (pgovtiaig und 
noXijixri 6 ff., Fehler in der 
Definition der tpQovricii 37 ff., 
Fehler in der Definition des 
Epitaktischen 48 ff., Fehler in 
der Bestimmung des prakt. 
Schlusses 69 ff. 82. 85, Fehler 
in der Definition der nqoaiQs- 
cig 89 ff. 93, Fehler in der 
Defin. der prakt. Vem. 98 ff. 
(Fehler betr. Albertus Magnus 
100), 104. 109, Fehler in der 
Beurtheilung Kant*s 128, 
Fehler in der Defin. des do^a- 
atixov 181, Fehler aus Nicht- 
erkennung des prakt. vovg 
210. 224, Fehler in der Er- 
klärung der Unvergesslichkeit 
der (fQoy^aig 231 f£. 234, Feh- 
ler aus Nichterkennung des 
Willens 235, Fehler in der 
Erklärung des vovg als ata&tj- 
atg . 290 ff., Fehler durch Un- 
gerechtigkeit seiner Kritik 
296, welchen Werth sein Buch 
hat 296, kennt Aristoteles 
nicht 297, versteht die Scho- 
lastiker nicht 297, seine igno- 
ratio elenchi bei der Annahme 
des moral. Sinnes 298, ver- 
steht nicht den Unterschied 
von n^arreiy und nouiv 303, 
Fehler in der Erklärung der 
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agsrn räx^ns 306, Fehler in 
der Bestimmung von aotpüt 
und (pQovtiaig 340, träumt 
über dai.v6tfig und (pQQvn^^ig 
342, Charakteristik seiner Ar- 
beit 429 ff. 

Weib 50. 

Weltansicht, vierte 122. 

Weltseele 401. 

Werden 197. 

Werkzeuge, prakt. 53. 

Wüle 59 f. 235. 

Wissenschaft, prakt. 349. 



Xenokrates 253. 
Xenophanes 171. 
^vvdsiffjiog 371. 373. 

iJyiSiyovai Xoyotg 189, vyUi Xoyto 

ibid. 
vXvi als Itr/arov 122. 

Zeichen 275. 

Zeller 352. 384. 394. 401. vii. 

Coji} dtdiog 317. 

CtSov 209. 

Zorn 281. 

Zwerchfell 142. 
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